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MINDEN ELET OSSZEFUGG
A saman kiildetése

A siman sz6 divatba jott a new age berkeiben. Sokan
hasznéljél{, de kevesen értik. A sz6 a szibériai evenki
nyelvljfil szarmazik &s sz6 szerint ,,tu(].zissal biré em-
bert” jelent. A mai nyugati Vilégl)an egyese]& szdmara
mindenfajta hagyomz’myos gyogyitot, miasoknak Pe(lig
athaté tel{intet(i, erbs személyiséget jelent. Valéjél)an a
samant munkamédszere clefinizilja. Egyszerfien az sd~
mdn, aki szdandékosan megvdltozta_lja tu(]atdllapotdt
azért, ]108}7 ]capcsolatba Ze’Pjen egy masik valéséggal,
oc]autazzon, maja’ onnan erdt és tua’dst }zozzon. Kiila]eté~
se végeztével visszautazi]c, és az erét és a tuddst énmaga
vagy mdsok megsegitésére Aaszndlja.

saman ritmikus (10]3012’15, tinc vagy ének révén
tudatéﬂapota valtozasat éli meg. Ez teszi 1ehet6vé, 1’103}7
lelke utazast tegyen. Hagyoményosan L’lgy mon(].jél{,
hogy a SzeHemVilégl)a utazik (réviil). Fzt a masik
univerzumot sok kultira harom {6 teriiletre osztja: Fel-
s6, Kézéps(ﬁ és Also Vilégra. Az Alss Vilégl)a teen-
dé utazis ugy in(].ul, hogy a saman lekildi lelkét egy a
Foldbe vezets nyl’léson — Példéul l)arlangon, forréson,
iiregen a biikkfa tévél)en, rél{alyul{on, sot, akdr ember
alkotta 1yul{0n, Példéul kiton vagy tarnan at. A 1yu]&
alagtitl)an folytatédik, egyre lejjel)l) visz, mig végﬁl az
alagtit vége az Alss Vilégra nyilik. Az Alss Vilzig
solkféle format slthet. Egyesel{nel( tréPusi, erdei vagy
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hegyvi&éli, mig miasok a tiindérmesék Vilégél)a érkez-
nek, ahol két nap van. Al{érmilyen is az Alsé Vilég,
a saman itt talalkozik szellem-segl’t(’iivel, és a segité
szelleme]c ac&'d]c azt az erét, ame”yel a sdménna]c rena’el~
keznie kell anll’lOZ, 1’108}7 a hétl(ézna})i valéségl)a vissza~
térve megl{ﬁzdjén paciense l)etegségével, tanacsot adjon
sﬁlyos gondol{ra vagy helyreéﬂl’tsa a l{ézésség belss
egyenstilyét. Amint arra Michael Harner antroPolé~
gus A sdmdn Lig'a cimi l{ényvél)en ramutat, a Vilégszer-
te hagyoményosan 3yal{orolt alapvet(ﬁ séméntechnil{ét,
az utazast nem-hétl{éznapi Valéség]aa, l{énnyen megta-
nuﬂlatjél{ és hasznélhatjél{ a nyugati civilizacié sziilottei

18.

A SAMANIZMUS ES A PSZICHOLOGIA
Sok modern Pszichoterépiés médszer gyékerezil& a sa~

ménizmusban (ha nem az 6sszes), és ebbsl kifolyélag,
felszinesen, a samanizmus emlékeztethet sok mai teré})i-
dra. Emiatt gyal{ran hallom Pszicholégiél)an jartas
eml)erel{t61, hogy a saman réviilését ,,l)elsén utazasnak
tekintik a tudattalanba vagy a ,,fels(’il)l) énhez”. E
magyarézat azon a nyugati nézeten alaPul, hogy az em-~
ber a teremtés lioronéja, ami, a samanok tud4saval
szeml)en, nem ismeri el mas létformak tu(latosségét.
Szerencsére a Mjn(lenség tiltesz az emberi elmén. A
saman szemszégél)(’il a szellemvilég nem~hétkéznapi
Valéséga tudatunk hétl{éznapi Valéséga meHett, azzal

Pérl’luzamosan létezik és fﬁggetlen elménktsl. A saman
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tu(lja, 1’108}7 minden teremtménynel{ van lell{e, igy azt
18 tudja, hogyan lehet ezekkel a szellemi létezskkel
kommunikalni. A Pz’lrl)eszé(l m(’)(].ja az id6 és a tér ha-
tarait étlép(’i réviilés.

A samantechnikak ereje fﬁggetlen a magyarézattél,
azonban ha a lesztikitett Pszicl'lolégiai magyarazatot
foga&jul( el, fennall a Veszélye, 1’108}7 elvégjuli magunl{at
a samanerd jelent(ﬁs részétsl. A réviilés ereje abbél a
tényl)(’il fal{a(l, hogy a lélek utazik & a létezs legjol)l)
gyégyszerrel, a Mjn(lenség erejével tér vissza.

A SAMANIZMUS ES A VALLAS
A simanizmussal kapcsolatos 1ege1terje(1tebl) felreérté-

sek egyil{e a samanizmust vallésnak, a samant Pe(lig e
valls Papjénal{ tekinti. Ez tévedés. Egyes hagyomé—
nyos tarsadalmakban a saman egyarz’mt szolgail saman-
ként és szertartésvezet(ﬁl{ént, de a ket tevél{enység ids-
ben elkiilonil. A siméanszertartas célja az, hogy hidat
verjen a szellemek Viléga és az altalunk ismert hétkoz-
napi Vilég kozott. A részvevékre gyaliran erésen hat a
jelenlev(ﬁ eré6. A simanizmust a legtél)l) vallastsl a koz-
vetlen sPirituélis élmény kilsnbozteti meg. Nines
]&ijzvetit('ﬁ, mondjul{ pap; aki liisajétl’tané a szent szférét,
és — a szeﬂemvilégot l&ivéve, ahonnan a samén tuddsat
nyeri — nincs guru.

sdmanizmus szorosan 6sszekapcsolédik az animis-
ta Vilégfelfogéssalz elészor 18, minden, ami van, él, és

mivel él, szellemmel ljl’r; méso&szor, e szeﬂemel( min-

10
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den &6 kozt I(aPcsolatot teremtenek. Igy minclannyian
— eml)erel(, fél{, kutyél{, mac§1(él<, méhel{, l{ével{, he-
Syel{, tengerek, a Féld és az Eg —_ I{aPcsolatl)an éﬂunl{
egyméssal.

Bar maga a sdmanizmus nem valldsos hiten, hanem
Iiézvetlen taPasztalaton alapul, sol{ vaﬂés — kdztﬁl{ t('jl)l)
l(eresztény, buddhista é mohamedan szekta — mutatja
er6te1jes hatasat. A gyal{orlati sdmanizmushoz semmi-
ben sem kell hinni, még abban sem, hogy miksdik.
Viszont aki semmiben sem hisz, azt kockéztatja, hogy
sokk mindenben hisz maj(]., s aki clogmatikus nézetekhez
ragaszl{odil{, azt l{ocl{éztatja, hogy a saman nem-
hétl(ézna})i valéségénak megtaPasztalésa nyomdn esetleg
radikalisan 4t kell értékelnie ell{éPzeléseit. A simaniz-
mus Syaliorléi kozott nagyon megszol(ott az é&letitket
alapvet(’ﬁen befolyésolé taPasztalat. A mindennapi
nyelvl)en az ilyet }u'vjul( valldsos élménynel{, s innen

szarmaznak az életiinket vezérlg értékek és médszerek.

A SAMAN KEPZESE
Hagyoményosan a leendd samant 1egt61)1)szér a szelle-
mek avatjék be. A mi kultirankban az ilyen élményt
néha testen kiviili élménynel{, néha Pszichotikus epi-
zé(lnal{, néha l&inyilatl{oztatésnak, esetleg jelent6s
dlomnak mingsitik, attsl fiigg(’ien, hogy mi toértént és
annak milyen a fogacltatésa. Neéha az ilyen élményt
l)etegség ln’séri, mint a hires Fekete Szarvas (Blacl&
EH() esetében. Akdrmi is térténil(, utina taPasztalt

11
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samanhoz for(lulnal(, és megl&éril{, tanitsa samanizmusra
az ﬁjdonsﬁlt beavatottat. S6t, el(ﬁfor(lul, hogy a l)eteg~
ség egyetlen gyégymé(lja a tanulds. A taPasztalt saman
tanitisa f6l{éPP abbsl éﬂ, hogy az tijoncot olyan hely—
zetekbe hozza, amelyel{l)en tanulhat. A saman ugyanis
tisztdban van azzal, hogy az igazi tanité a Mjn(lenség.
Természetesen minden kultdranak megvannal( a sajzit
hagyoményai, azonban a Papol{kal és a szertartasveze-~
t6kkel szeml)en, akiket szigorﬁan kotnek a hagyomé—
nyos kulturalis szal)élyol{, a saman 3ya1{ran jut olyan
informéciéhoz, amely tilmutat a hagyoményon. Ezt
aztan tiszteletben tartja a kézésség, mert tudja, ho
minden sdman maga kozvetlen kaPcsolatlaan all a szel-
lemek l)élcsességével. Peldaul egyes hagyoményos
kultirakban L’lgy tartottél(, Ixogy a kelet az L’lj dolgol(, a
kezdet irénya. El(ﬁfordulhat, hogy a samantanonc révii~
lésebs] visszatérve jelenti tam’téjénal{ a Létl{éznapi vals-
ségl)an, hogy megtudta: a kelet a Vég irénya és a
Halottak Birodalma keletre fekszik. Ekkor tanitéja
nem szall vele Vitél)a, hanem olyan kérdéseket tesz fel,
amelyel( segithetil{ tanitvanyat a nem~hétk62na})i tanitis
megértésél)en. Mis széval: a sdman tudja, hogy a
szeuemvilégnali nincsenek rogzitett tanai, hanem a
Mjndenség aszerint tanit, hogy mire van szﬁl{ségﬁnl{ és
mit vagyunl( l&éPeseli megérteni, néha korlataink meg-
haladasara l{ényszerl’t.

A siman igen egyszer{inel( tlind tevél&enysége 1eg~
alabb }uiszezer, talan kétszézezer éve jelen van az egész

Vilégon, Eurépét 18 l)eleértve, igy egyéltalén nem a new

12
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age szﬁlétte, alkkor sem, ha ma reneszanszat éli. A mi
kultirankban az emberek leggyakral)l)an tanfolyamon
tanuljzil( meg a samanmunka alanait, habar a mi tirsa-
dalmunkban is sokan élnek 4t beavatast. Kurzusainkon
tanuldsi helyzetel{et hozunk létre a részvevsk szamara,
amelyel&l)en magul& taPasztalhatjéli meg a réviilés, a
szellemvilégl)a tett samanutazis erejét, és megtanuﬂlat—
jél{ ezen erd l)iztonségos és etikus hasznalatat. Mivel
samanizmust tanitok, gyal{ran kérdezik télem: ,,Meny—
nyi idsbe telik, hogy saman 1e3yen valaki?” Altalél)an
azt Vélaszolom, hogy séméntaPasztalatokat Pér perc
alatt lehet szerezni, de a sdmanna valashoz egy teljes
élet szﬁl{séges. Aki azon I(ana magat, hogy l&ijelenti:
,Most mar saman vagyolin, az tisztin 1ét11atja, hogy
még csak tanonc. Nem a saméan dénti el, hogy 6 sa-
man-e vagy sem, hanem a segitségért hozza fordulsk és
a szellemek. Ugyanis a saman tu(].ja, hogy a munka
nehezét a szellemek Végzili. Szellemek nélkal nines
sAman.

Sokakat azért vonz a samanizmus, mert ugy érzil{,
tobb erére van szﬁl&ségiil{, szorosabb liaPcsolatra Végy~
nak életiikkel, mindazzal, ami koriilveszi gket. Gyal{~
ran tobb té')rténil(, mint amire szamitottak. Mivel az
alapveté’) samantechnikik hasznalatat viszonylag liénnyfi
elsajétl’tani, mér a kezd§ is erésebbnek érzi magat szel-
1em~segl’t6ivel az oldalan. Gyal{ran tamad fel a vagy
arra, hogy ezt az erdt megosszul( mésol{l{al, segl’tsﬁnl{
miasokon. A sdman és a » normalis ember” kézott az az

egyil( I(ﬁlénl)ség, hogy a saman tu(lja, kik a segitd
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szeuemei, hogyan fordulhat hozzéjul& és hogyan mii-
kodhetnek egyiitt. A siamin csak samankodisa idején
az, egyél)l{ént ,,normélis” tagja a térsa&alomnal{,
amelyl)en él. A mi tirsadalmunkban a séméntevél{eny—
séget folytatél{ a 1egl(i116nfélél)l) munkakat Végzil{ a
hétl{(’jznapi valéségl)an. Hogy csak néhényat emlit-
sﬁnl&, van koztiik sza’lml’tégéP~Programozé, tanar, kémi-
ves, hivatalnol{, orvos, szinész, sziil(’S, nagysziiléi. A
lehets 1eghét1{62napil)l) alarcok mégﬁl tekintenek rank

samanok.

A SAMANIZMUS Es AZ OKOLOGIA
Mai életiink egyili érnyoldala, hogy annyira beleve-
sziink naPi szol{ésainl{[)a, és miar elvesztettitk a l(a}xso-
latot az élet alapvet(’ﬁ, egyszerfi sromeivel. Mjlyen
8yal{ran allunk meg megszagolni az 8szi levelek kiilon-
1eges iHatét, vagy érezni tavasszal a fold melegét? A
szeuemviléggal felvett liaPcsolat egyil( eredménye, hogy
az ember sokkal erésebbnek érzi a l{aPcsolatot min-~
denna})i liérnyezetével. A hagyoményos tarsadalmak-

an a saman tudott l)eszélgetni a névénye]&l{el, az

éﬂatol&l&al, a sziklakkal é a Teremtés minden egyél)
forméjéval, akikkel mi, emberek, osztozunk a Foldon.
Fziltal az emberek harménidban éltek a  kor
nyezetiil{kel. Mira a 1egt61)l) ember elfelejtette, hogyan
kell a l)olygé mias lakéival kommunil&élni, és ennek
manapsag a legnyilvénvalél)[) jele az a Veszély, hogy

”
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tgynevezett ,,magasal)l) rendd” civilizdciénk miatt az
altalunk ismert élet teljesen elPusztul a Foldon.
Szaimomra ez a I(aPcsolat a l{érnyezettel a 1egfonto-
sabb. Nemecsak l)olygénli és minden 1al{éja, hanem,
magétél értet6(16en, egyénenl(ént mindannyiunl{ miatt,
materidlis és sPirituélis értelemben egyarant. Allogy a
l(onyhai fakanaltsl a mil{rochipig minden hasznalati
térgyunl{ a Lermészetbsl szérmazil{, ugyanigy, a siman
tuddsa szerint, sPirituélis er6/nl{ jé részét szintén a Ler-
mészet szellemeitsl l{apjul{. Igy vilégos, hogy felelstlen
&etiink gyényér{i l)olygénl(on nem csak a 1e}1et6ségein~
ket meriti ki és a minket téplélé forrasokat teszi ténl{re,
hanem megrongélja sPirituélis forrasainkat is. Amikor
miHiéfélel{éPPen gyill{oljul{ a természetet, fizil{ailag és
sPirituélisan 18 6nmagunl{at gyiﬂ(oljuk. Ennek ellensze-
réiil tartok ,,SPirituailis 61{olégia” cimmel kurzusokat.
A tanfolyam alanon(lolata, hogy 1smét szernélyes kaP~

csolatot teremtsen az emberek és a Fold egyél) néPessé~

ge kozott. A kurzus sordn minden részvevét kikiildsk

az erd(ﬁl)e, hogy l)eszélgessen egy féval, l)érmelyil&l{el.
Feladatuk az, hogy kérdezzék meg a Fétél, mi az §
személyes szerePﬁk a Fold Pusztitésél}an. Egyszer az

egyil( részvevd a kovetkezéket mesélte:

Egy nyl’rfét valasztottam — vagy az valasztott en-
gem. Egy darabigl)arétségosan beszélgettﬁn]&,
maj(l azt mondta: » Egyé[)l(ént nincs sziiksége(l
autéra.” ,,Mér hogy ne lenne?” — feleltem én,
és sorolni kezdtem mindenféle nyomos okot. Am

15
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a Fanak is megvoltal( a maga érvei. Ramutatott,
hogy a boltok gyalogszerrel néhény percre van-
nak az ott}xonomtél, és eg/ész nap félig iires bu-
szok jérnal{ a haz elstt. Es tuclod, mire jottem

ra? Tényleg nincs sziil{ségem a kocsimra.

Nézetem szerint az g samannemzedék egyili legna~
gyol)b feladata az emberek és a Fold tsbbi 1a1(éja kozti
kapcsolat L’ljl)éli 1étrehozésa, az egyﬁttmfikéclés a termé-
szettel, kozos l{érnyezetﬁnl{ mészarlasanak megéﬂl’t:isa,
annak feltérésa, hogy mit lehet kezdeni szellemi érte-
1eml)en, szertartésol{]&al, és Syaliorlati szinten az eddigi
Pusztl'téssal, valamint annak ﬁjratanulésa, hogy a Fold
— fizil{ailag és szeuemileg — téplél minl{et, méar ameny-
nyil)en hagyjul(, hogy tél)léljon.

A SAMANGYOCGYITAS

A saman {6 feladata minclig is a gyégyitas volt és most
isaz. A séménizmus]jan, és f6leg a séméngyégyl’tésl)an,
a kézponti fogalom az erd. Alapvet(’i, hogy a samaniz-
musban az eré energiat és nem hatalmat jelent. Ha-
gyomanyosan a siman a betegség kedfele okat 1étja. A
Péciensl)en vagy benne van Valami, aminek nem lenne
szabad ott lennie (kéros er6l)ehatolés), vagy hiényzil{
belsle Valami, aminek ott volna a helye (er6vesztés).
Mivel a saman néz(ﬁpontjél)él nézve mindennek van
szeueme, ez a l)etegségre is vonatkozik. Az erébehatolas
esetében a sdman dolga a nem kivint eré szellemének

eltavolitasa.
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Az évek soran munkam arra tanitott, hogy a beteg-
ség {6 oka, konkrét és szimbolikus értelemben egyarant,
az elszigeteltség. E: annyira igy van, hogy a két szét
csaknem rokonértelmtinek tel{inthetjiil{. Az elszigete1t~
ség itt azt jelenti, hogy az ember elszakad l&érnyezeté-
t61, szeretteit(il, s6t — vagy 1egin1{él)l) - ('jnmagétél.
Min(lannyian hallottunk mar ilyesmit baratainktsl:
,,Borzaszté a munl{ém, semmi 6romet nem okoz és
elviszi az 6sszes erémet.” A saman tudatiban van an-
nal{, hogy minden 6sszefﬁggésl)en all egyméssal, igy
Valamilyen mértékben minden hat minclenre, ahogy az
olvaséra is hat a csalédja, a barétai, az, amit olvas, az
i(l(’ijzirés, a Fold és a Hol&, sét, a csillagol( is. Gon-
doljunl{ az altalunk ismert legegészségesel)[), legboldm
gal)l) emberre] Minden Valészin{iség szerint erds, jé a
]&aPcsolata a l{érnyezetével, vagyis tuclja, érzékeli, mi
zajlil( l&érﬁlétte, l)efoga&ja a I(ﬁlvilég jelzéseit és reaga’ll
azokra. Most Pedig arra gondoljunl{, akiért a 1egin~
kabb aggé(lunl(]

A séménizmusl)ar} az elszigeteltségre az erévesztés ki-
fejezés hasznalatos. Altalaban az erévesztés teszi lehets-
vé a sz6 szerinti kiros erébehatolast — a behatolé erd
foglalja el az elveszett ers helyét. A siman szemlélete
szerint amikor er(’Steljese]& Vagyunli (Vagyis tele vagyun]c
er('ivel), akkor éP a l(apcsolatunli a Mjnclenséggel, és,
mivel ez az ers tolt ki l)enniinl{et, nincs helye l)etegség~
nek. Kéznél vannak a szellemsegl’t(’il(, az eréallatok és a

nem~1’1étl{62napi valéségl)eli taniték. Figyeliink a mon-
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(land(’)jul{ra, liévetjiili tandcsaikat. A mindennaPi
nyelvl)en ezt intul’ciénak, bizalomnak nevezhetnénk.
Megforditva: az erdvesztés egyil{ 1egf6l)l) jele a biza-
lom hiénya, egy masik a félelem. Az erévesztés jelent~
kezhet ugy, hogy a dolgol{ srosszul alakulnak” .
Gyal{ran hallunk ilyesmit: ,,Aznap semmi sem sike-
riilt.” Természetesen min(lannyiunknal{ vannak ilyen
napjai, és ezeket tel{inthetjiil{ figyelmezteté’) jelnel{. Ha
viszont ez a helyzet tartosan fennmarad, az a hozzé
tarsulé 1evertséggel és l)etegségre valé hajlammal egyiitt
erbvesztésre utal. Gyal(ran akkor kovetkezik be ilyen
er§vesztés, amikor egyil{ eréallatunk valamilyen okbsl
elksborol. Gyégymé(l gyana’mt a sdman réviilésben
megl(eresi és visszahozza az elveszett erdt a szenveds
Péciensnel&. Az ers ilyen helyreéﬂl’tésa gyal{ran nem-
csak a beteg talPra allitasahoz elég, hanem a behatols

nem kivanatos l)etegséget 18 kitaszitja.

LELEKVESZTES
Az erévesztés egy mésil{, sok esetben solkal sﬁlyosal)l)
forméjét a samanok lélekvesztésnek hl’vjél{. A lélekvesz-
tést tekintik sok stilyos l)etegség {6 okanak. Az elvalas
sajat lelkiinkesl eredményezheti azt 1is, hogy tavolinak
érezzﬁl( sajét testilnl(et, l&aPcsolatainl{at, a kérnyezetiin~
]&et, magat az &letet. Valamilyen mértékben mindan}u
nyian atéltik mar ezt életiink soran. Kedvezs esetben

az elveszett lélekdarabok tavozasuk utin hamar vissza-
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térnel{, csal{hogy nincs mindig ilyen szerencsénl(, és
néha nem talalnak vissza. ;

Hogyan kovetkezik be a lélekvesztés? Altaldban
traumatikus élményel{ hatéséra, vagy szamunkra elvi-
selhetetlen helyzetl)en. Sajnos, tarsadalmunkban allan-
déan  bekovetkeznek  traumatikus élményel{ és
elviseﬂqetetlen helyzetel(, S ezel{l{el Syerelikorunl(tél
Iiezdve, s6t, néha mar sziilletésiink elstt szembe kell
nézniink. P élcléul, mindannyian ismeriink olyanol(at,
akiket mar kisgyerel{]&orul{l)an rendszeresen vertek. Az
elnyomé iskola és a munl{ahelyi taPasztalatol( szintén
vezethetnek 1éle1{vesztésl’1ez, amelynel{ sok mas oka is
lehet. Szamos nyelvi fordulat fejezi ki a lélekvesztést.
Példaul elvesztiink valakit, akit szeretink: ,amikor
meghalt a férjem, megszal{adt a szivem”; l)alesetl)en:
,,halélra rémﬁltemn; barmiféle lell{i, vagy fizikai ban-
talmazds esetén: »megtorte a 1ell(em”; véalaskor va
egy fontos kapcsolat Végén: ,,magéval vitte a lelkem” .
A széls()’séges szomortsagot néha igy fejezziil( ki: »]0
lenne meghalnin. Még egy viharos vita is okozhat
lélekvesztést: »Mmagamon kiviil voltam a diihtsl” .

A fentiekben néhény Példét lathattunk arra, hogyan
kovetkezhet be lélekvesztés. Azt, hogy miért térténil(,
Sandra Ingerman {rja le Leélekvisszahivds cimd kény~
vében. A lélekvesztés Célja a tulélés. Mn&annyiunl{
teherbirasa véges, hatéra van annal{, hogy mit Vagyunli
l(éPeseI( elviselni. Mi térténil(, amikor elmentiink a
végs(ﬁl{ig, amikor mar nincs hova hatralni? Ilyenl{or
i(leje tenni Valamit, de néha, kiilsnssen 1egyengﬁlt al-
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1aPotl)an, a megfelelfi léPés megtétele, Pél&éul durva
Partneriinl{ eﬂlagyésa, egyszerfien nem lehetséges. Eb-
ben az esetben lelkiink azon claraljja, amelyet a legjoly
ban megviseli a helyzet, tudja, hogy ideje ,,1eléPnin, és
mind onmaga, mind az organizmus, az én egészénel{
tilélése érdekében igy is tesz.

TaPasztalataim szerint a lélekvesztés legszokésosal)l)
médja az, hogy lelkiink egy daral)jét masnak a(ljul{. E:
Syakran hidbavals kisérlet egy liaPcsolat meg6rzésére.
Peldaul nemrégil)en diagnosztizélé utazast tettem egy
né ér(lel(él)en, és megtu(ltam, hogy régéta halott ané~
nal van lelkének egy nagyon fontos (laral)ja. A réviilés
utan az asszony elmondta, hogy tizenhét évesen vesztet-
te el anét, s a banattél csaknem eszét vesztette. A
nagynénje Prél)élta megnyugtatni, s azt tanécsolta,
hogy virrasztaskor tegye sajat fény]&éPét az apja zsebé-
l)e, s igy srokke egyiitt lehetnek. A né igy is tett, és
elvesztette egy 1é1e]&daral)jét, ami mindaddig hiényzott,
amig réviilésben vissza nem hoztuk. A kettss tragé(lia
abban éﬂt, hogy szeretetének terhe mindaddig akada-
1yozta ana lelkét a tové]ablépés[)en, aml’g meg nem
szabadult tsle. A lélelivesztés, mint ebben az esetben

18, gyal(ran kapcsoléclil( a haléﬂxoz, s ilyenl{or a si-

méannak az élsk lelke mellett a halottakéval is foglaL
koznia kell.

Amikor életiink sordn eljutunl{ ahhoz a felismerés-

hez, hogy nincs minden teljesen ren(ll)en, s agy don-
tiinl{, valamit tenpi keﬂ, gyal{ran nem vilzigos, hol is
l{ezcljﬁnl& neki. Ugy hiszem, ez a 16 oka a new age
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idészakaban a keresésnek. Ha megl(ér(lezziil{ baratain-
kat, mit 1s l{eresnel{, a valasz gyakran ez: ,,Onmaga~
mat.” A siamanok évezredek éta segitenel( masokat ab-
ban, hogy sz6 szerint megtala’ljél{ énmagul{at, sa sé{nén
eszkozkészletének egyil( eleme a lélekvisszahozas. Eve-
ken 4t dolgoztam egyiitt Pszichoterapeutél{l{al, megke~
restem és visszahoztam klienseik hia’myzé 1élekclara1)jait.
Ez l{ﬁlﬁnésen akl{or hasznos, ha a terapeuta a ,,I)elsfi
Syerel{l{eln akar (lolgozni, és nincs ott a gyerel(! EgYII(
terapeuta l)arétom szinte Panaszkodott: sol{ kliense
olyan hihetetleniil gyorsan feléPiilt a lélekvisszatérités
utan, hogy csak nél'lény hétbe telt az tijonnan visszatért
részek Visszaintegrélésa, ezzel kozos munl{éjuk befejez6~
d(’jtt, ) Pedig elvesztette a klienst. A visszaintegrélés
folyamata Prél)éra te}xeti az eml)ert, mivel sol{ esetl)en a
lélekdarabot Visszal(apé ember szeml)etalailja magit a
lélekvesztés idejél)61 szarmazd féj(lalommal. Azonban a
hiényzé rész  visszatérése megl'lozza a munka el
Végzésél’xez szill{séges erét. Fz lehet ugyan féjdalmas, u~
gyanal{l{or csodalatosan gyﬁmélcsﬁzc’i 18, mivel ahhoz,
hogy haladhassunk életutunkon, a sz0 legmélyebl) értel-
mében vett egész~ségre van szﬁl{ségﬁn]&. Ahl’loz, hogy
megtu&hassul{, kik is Vagyunl{, egészl)en kell lenniink

— és nincs mire varnunk.
A SAMAN

A simiant gyakran nevezik ,,sel)zett gyégyiténakv, ami
arra utal, hogy a saman atesett valamilyen borzalmas
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l)etegségen vagy Vélségon, vagy élve megjérta a halottak
l)irodalmét, s6t, nemcsak  tilélte mindezt, hanem a
szellemek segl’tségével er6sebl)en, bolesebben tért vissza.
Ez azt is jelenti, hogy a cikket olvassk 1egt61)l)je képes
lehet séménmunl{éra, ugyanis min(].annyian atéltiink
mar féj(lalmat és vé,lségot.

Mindemellett nem mindenki vélasztja a gyégyitast,
hanem sokan Végezneli samanmunkat anél}u’il, hogy
magul{ra vennék a simanna valas terheit. Ok inkabb
gondol{l{al terhes id(ﬁszal{ol{l)an, fontos dontésekhez
vagy raszorulé barataik szamara kérnek segl’tséget. Mai-
sok a samanizmust egyél) sPirituélis vagy 3yakorlati
munkaval tvozik. Példaul ismerek olyan szocidlis
munkast, aki azért réviil, hogy rendkivili nehézségel{~
kel kiiszkods klienseinek l{érjen tan4csot, és olyan
orvost is, aki réviilésben kérdezi meg, mi volna a paci-
ensei szimdra a legjol)l) kezelés. Az altalam ismertek
1egt61)bje az erGért révﬁl, azért, 1’103}7 akar Vélségos
idgkben is az az ember tucljon lenni, akinek onmagat 1s-
meri.

A saminmunka mindenkinek személy szerint meg-
adja a 1ehet6séget arra, hogy kézvetleniil taPasztalja meg
a Mindenség erejét, és kozvetits beiktatasa nélkiil
jusson hozz az ershoz és a l)ﬁlcsességl’lez. FEannek meg-
&lése egyszerre ad erdt és tanit aldzatra. A valédi siman
alazatos, felismeri, hogy az erlt a Mjndenségté’)l kapja
kolessn. A saman 6 kiildetése az, hogy az erdt a le-
hets 1egj01)l)an forditsa az otthonunkként szolgélé gyo-

ny6rd l)olygé és annak minden teremtménye javzira.
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Es ez CSE[]( a l&ezclet.
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Sarida Brown interjlija

A simdnizmushan jératlant megleplleti ,,]lét]{()'znapi 7
megjelenése(]. Mi az, }togy sdmdn?

A simanrdl alkotott sztereotip l{éP nagyon megtéveszt6.
A legtél)l)en nagyon étl’laté, vad tekintetii embernek
kéPzelil{ a samant, az azonban hétkéznaPi tagja a tar-
sadalomnak — mar ha létezik ilyen. Abban kiilonbszik
a tarsadalom tsbbi tagjétél, hogy kozvetlen l{al)csolatot
tud létesiteni a ,,mésik Viléggalv, a szeﬂemvilziggal, mas
néven a nem~hétl(62na})i valéséggal. Tuc].ja, hogyan
kell hivni a szeﬂemel{et, és hogy hogyan utazhat el
hozzéjul&. Tuclja, hogyan kell l&apcsolatot tartani és
egyiittmfiliédni a szellemekkel.

Konvenciondlis kultirankban a Szentlélekher imadko-

zun]{, nem Peclig » szellemekhez”. So]{ szdz éven dt kéz6-
sz’tette]c ]ci és iilt]b’zte]c eméere]cet azért, mert a
Szentlélekkel szemben szellemekrs! l)esze’lte]c, azokkal
c]olgozta]c. Mi a ]capcsolat a Szentlélek és a samdnizmus
szellemei kozott?

Ijgy gondolom, a kikozosités oka az VOlt, hogy egy
torténelmi idgszakban az egyhz’lz magénak kovetelte a
valldsos élmény monoPéliumét. Egyes valllésos tapasz-
talatokat engeclélyeztel{, miasokat nem. Igy persze az
enge(lélyezett élménye]&et arra jogosult embereknek
kellett atélni. Jeanne d”Arc nem nyerte el a jogosultsé~
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got, bir a taPasztalatai enge(].élyezettnek szérnitottal(,
igy méglyén végezte, akarcsak sok saman és mas, kéz-
vetleniil a szeﬂemviléggal l{aPcsolat]aa léP6 ember. Fz
az egyhézatyél{ Politikai dsntése volt. Adclig tisztelet-
ben tartottak a tobbi vallast.

Szerintem a I{ereszténységl)en és a sadmanizmusban
alapvet(’ien azonos a valldsos élmény. Bar a samaniz-
mus ('Snmagél)an, lényegét tekintve nem vaﬂés, a gya-
korldsa nagyon liénnyen és gyorsan elvezet mély, nagy
ereji valldsos élményel{}lez. Valészx’n(ileg emiatt 1s
zavarta annyira a misszionériusokat, ugyanis azoknal(,
akiket meg akartak tériteni, solkal mélyel)l) vall4sos
taPasztalatail( voltak, mint nekik.

Mt él dt a samdn?

Nagyon sokfélét élhet 4t. A saman nagyon célirényo~
san tevélienyl(eclil(. Min(lig Valamilyen kildetéssel léP
kaPcsolatl)a a szeﬂemviléggal, és az élmény intenzitisa a
kaldetés liomolységéval aridnyos. A simén elsésorban
gyogyité és nagyon gya]&ran az a Célja, amikor a szel-
1emviléghoz fordul, 1’108}7 szellemi erét hozzon valaki-
nel{, aki valamiféle bajl)an van, fizikai vagy lelki
l)etegségben szenved vagy mésfajta segitséget igényel.
N¢ha sajat érdel{él)en, sajat szﬁl{ségél)en fordul a szel-
lemekhez. A samannak altalaban tsbbféle segl’t(’i szel-
leme van, koztik allatok — allat forméjél)an megjelen(’ﬁ
segl’tél{ — emberi forméjli segl’t6k és a névényvilégl’xoz
tartozé szellemek. E kiilonféle szellemek l{iil(‘jnfélel{épp

tartjél{ a l&aPcsolatot a samannal.
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A siaman legdrémail)l), és a nyugatial{ korében leg~
ismertebb élménye a l)eavatés, amikor a szellemek els-
szor keresik meg. Gyal{ran ekkor meg 18 mon(ljél( nel(i,
hogy saman lesz belsle. A hagyoményos kultirakban
ez nagyon-nagyon nagyjelent(’iségﬁ, liomoly, csodalatos
és rettenetes felel(’isség, ezért nem mindenki akar saman
lenni: az emberek 8yal{ran igyel(eznel{ elkeriilni. Ha a
szellemek szandéka hatérozott, ott helyl)en I)eavatjélﬁ az
iﬂet(’it, akinek nincs valasztasa.

A beavatott mai széhasznalattal élve meg(’iriil, pszi-
chotikus vagy skizofrén ePizédon megy keresztil. Egy
hx’res Példa hasonlé esetre, ami most eszeml)e jut, Szent
Pail élménye a damaszkuszi dton. Fzért is monclorn,
hogy a valldsos taPasztalatoli min(ﬁségiil{et tekintve na-
gyon hasonlél{, bar a részletekben kiilsnbozhetnek.

Mik a Szellemek? Mi a Szellemvildg? A sdmdnizmus

és a kereszténység kézti egyi]c jelent(’is kontraszt az, ]103}7
az utébbiban a misztikus e’lme’n}]e]z elsésorban fe’ny]ce’nt
jelentkezne]c, mig a sdmdnizmusban mds a }telyzet. Te
dllato]{rél és ]{(')'ve]cré'l Z)esze’lsz, c[e nem tuJom, ]103}7 eze]z
][eléu]ckanna]ve a kereszténységl;en az érzé]cﬁ:letti élme-
n};ekl)en.

En ugy gondolol{ a szeuemel{re, mint a Min(lenség
energiéjénal( nyalél)jaira, amelyel{ olyan formaban
mutatkoznak el(ﬁttiinl{, amelyet, ha megprél)éljuk,
megérthetﬁnl(. FEzért gyal(ran talalkozunk szamunkra

ismert 1ényel{]&el, akik nem riasztanak meg ttilségosan.
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Azol(at, akik hozzam jénnek samanizmust tanulni,
ell{ﬁldém, hogy talalkozzanak szeﬂem—tam’téjukl{al.
Abkivel taléll{oznak, az gyal{ran nagyon erds fényt
araszt. Az elsé talalkozasnal az is gyal&ori, hogy a tani-
t6 ember forméjli, viszont nem lathaté az arca, hanem a
helyér(’ﬁl fény 4rad. Nagyon nagy erej i élmény a talal-
kozas egy ilyen lénnyel, és gyaliran csuPén ez megvél-
toztatja az illets ¢letét. Fazért is jutott eszembe Szent

P él a damaszl{uszi tton, mert Vele 18 hatérozottan ez

tortént.

Kieza ,, tanité 77

Az ember feladattal megy a szeﬂemvilégl)a, és ez az 1ma
egy nagyon tevél{eny forméja. Az ember a lelke egy
részét kikiildi a Mindenségl)e és keres Valal(it, akitsl
segitséget I{aphat. Az irds szerint ,,l{eressete]& és talalni
fogtol(”, és minél aktivabban l{eresiinl{, annal tobbet
talalunk — egyesel{ annal is t('jl)l)et, mint amire szamita-
nak. Ezért 6va intem az em[)erel(et, 1’108}7 nagyon gon-
doljél{ meg, mit kérnek. Az a taPasztalatom, hogy
mindenki valtozast akar, csak neki ne l{eﬂjen véltoznia.
Az a helyzet, hogy a Mjndenség haﬂja az imat és
vélaszol is ra, és ha tanitét keresﬁnk, el(’ffor(lulhat,
hogy azt nem a fizil{ai, hanem a szeﬂemvilégl)an talal-
jul{ meg. Ez a tanits a Minclenség altal adott vagy
kolcsonzott energianyalél) .

Ezel az energianyaldl)o]{ olyan Ze’nye]{, akik segl’teni

akarnak min]cet, ezen a sikon ide]{ozé]mt, vagy vala-
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mi]ce’PP mi magun]{ hozzuk létre imdnk révén az energia-
nyaldéo]mt?

El(érﬁl nagy a vita. Nél’xa az eml)erel{et rettenetesen
meglepi, hogy ki jon tanitani sket. Fmlékszem, né-
ha’my éve egy dénnal clolgoztam egyiitt, akinek elege
volt abbél, hogy sokan észak-amerikai sPiritualitést
imPortélnal{ Dainidba. Az illets — helyesen — ramuta~
tott, hogy van nekiink sajat, jéval a l{ereszténységnél,
s6t a Vil&ingel{nél is korabbra Visszanyﬁlé sPirituélis
hagyoményunl{. ﬁgy indult neki a réviilésnek, hogy
mindenl{éPP skandindv 1énnye1 akar taléﬂ(ozni, és
semmi]&épp sem akarna eréallatnak l)('jlényt. A szelle-
mek szeretnek néha tréféll(ozni, és a feki egy i&6s,
gyonyori tolldiszt visels indiannal és egy bblénnyel
talalkozott. Az illets dﬁhéngétt, l{ijelentette, hogy
feﬂqagy a samankodassal. Néhény hétre r4 mar 6 is
nevetett sajét magan, de az adott Piﬂanatban kivaléan

sikeriilt neki nagyon l{omol}ran vennie onmagat.

A dltalunk észlelr /ormcit mi hozzuk le’tre, ml’g a szel-
lem lényege fiiggetlen a megjelene’stc’il?

Szerintem egyéltalén nem mi hozzuk létre. A szellemek
Syal{ran jelentl(eznel( olyan formél)an, ami mar dnma-
gél)an tanitas. Egyszer Finnorszégl)an tanitottam, és a
l{urzuson részt vett egy 1ell(es feminista nd, egy nagysze-~
ri eml)er, aki tsbb kényvet is irt és igazan remek mun-
Lat Végzett. Ell(ﬁl(ltem a részvevfil&et, hogy
talalkozzanak a tanitéjul&l&al. A ns kénnyel{ kozt jott

. / / 1 1 /1 / ..1/ 7 /1 /
vissza €s Vegu elmeselte revuleset: nagyon me. y, szeme~
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1yes kérdéssel in&ult, és amikor eljutott a tanl’téjélqoz,
egy i(l(’Sséd(’S, kopaszodé, hosszi fehér szakalla férfit
1{1tott, aki mérvénytrénon alt. A Lélgy a végletekig
felbgszilt és rarivallt: ,,Mit keresel az utazasomban?
Téled ugyan nem kérdezek semmit!” Erre nagy rob-
l)aneis Volt a vélasz, S amil{or szétoszlott a filst, egy
hajlott hatu 6regany6 ailt ugyanott, aki l{uncogva kér-
dezte: ,,igy jol)ban megfelel, aranyosl{ém?” Fzen a
ponton a né megaclta magét, bocsanatot kért és feltette a
kérdését. Nagyon nagy hatassal volt r4 az egész, &s én
nem hiszem, 1’108}7 6 maga hozta volna létre.

Az elss utazisokban az emberek 3yal<ran l{aPnak
Cso&élatos, fenséges, er6teljes er6éﬂatot, Példéul med-
vét, oroszlént, sast, am ha az illetd nem hagy fel a
séménl(ocléssal, kessbb gyal{ran kevéshé¢ 1enyﬁgéz6
segl’t()’l{ érkeznek. Szerintem ez azért van, mert kezdet-
ben sokan l'u’jéval vannak az er(')’nel{, és ilyen hatalmas,
nagy ereji 1énye]&en keresztiil kell erst kapniuk. Aztin
idével ugyanolyan eksztatikusan rePke(lnel( egy fecske

hatan iilve, mint korabban a sasén.

Mit hoz az erédllat a samdnutazdsha? Miért dllatj(')'n,
miért nem ember /ormdjﬁ tanits?

A: egyil{ asPeI{tus a l{aPcsolat a természette]. F 61{éPP a
Va&észé-gyﬁjtéget(’i tarsadalmakban az emberek tudata-
ban voltak annal{, mennyire az éﬂatvilégtél fﬁggnek,
maj(l amikor megl{ez&&létt a névényel( és allatok hazia-
sitasa, az emberek egyre nagyol)la tévolségot éreztek
6nmagul( és az éﬂatvilég kozott. Az, hogy a samanuta~
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zasban allatok jénnek, ismét kozelebb visz minket az
éﬂatviléghoz. Egy masik asPel{tus az, hogy az emberek
min(lig tudtél{, hogy az 4llatok rendelkeznek egy olyan
fajta erével, nyers energiéval, amit mi emberségiinl{
folytz’m elvesztettiink. Minél civilizaltabbalk Vagyunl(,
annal tavolabb keriiliink t6le, és ma mar egyesel{et az a
gon&olat 1s taszit, hogy [)ePiszlu’tsél( a keziiket.

A sémanizmus egyil{ alaptétele, hogy mind kapcsm
latl)an éllunl{. E])l)e nemcsal{ az eml)erel( tartoznal(
bele, hanem az emberek kapcsolatl)an allnak a han-
8yél{1{al, a tengerfenél{ 1ényeivel, a Csiﬂagolil(al, a Pi-
szokkal — mindennel. Ez a samanizmusnak ugyantgy
alanonclolata, mint a ]au(].(ﬂxizmusnak, és ha kolcsonos
viszonyl)a keriiliink az éﬂatvilég tagjaival, még ha csak
a szeﬂemvilégl)an s, a l{apcsolat megszilér(].ul.

Csaknem minden hagyoményl)an szélnak népmesél{
azokrél az i(].(’ilirfil, amikor az allatok & az emberek még
tudtak beszélni egxméssal. Tobb szérakoztats szufi
mese jut eszembe. Eszal(-ameril(ai, szibériai &s afrikai
mesékben szintén eléfordul, hogy az allatok levetik a
bériiket vagy éﬂatl&illsejﬁl&et, és alatta ember rejt6zil&.

E: nagyon érdekes gondolat, amely kozelebb visz az
éﬂatviléghoz.

Ezzel szemben dll az a bibliai monc]at, amely az ember
Jezébe ac]ja az dllatok f(’)’l()'tﬁ uralmat.

Valészim’ileg ez az egyil{ legszerencsétlenel)l) idézet a
Bil)liél)él, mert ez a szemlélet vezetett egyenesen az

6l(olégiai katasztréfa peremére, ahol most éﬂunl{, ha
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még nem zuhantunk bele. Nagyon szerencsétlen az a
gondolat, hogy az ember a teremtés lioronéja, al’xelyett,
hogy az egész teremtés a korona. Ugyanaklior Jsb
K('jnyvél)en szerepel egy nagyon szép animista részlet:

Kérdezd meg az éllatol(at, azok is tanl’tanak,és az

8
égi madaral{at, azok is tudésitanal{,Vagy elméﬂ{edj a
fél(lr(’il, az 1s tanit,a tenger halai is beszélnek neked.
8
Valsiaban a kereszténységben sem ismeretlen az
] yses

eréallat fogalma. Mérl(nal&, Lul&écsnal{ és Janosnak

egyardnt van eréallata: Marknak szarnyas oroszlén,

Lukécsnak l)il(a, Jinosnak sas.

Az ember és az dllat kézti valasztévonalat olyan mértéh-
ben intézme’n};est’tettii]c, ]Logy ha valaki ember és dllat
kézti kommunikdcisrél Leszél, az tuclomcinyosan tévesz-
mének, s6t, a raciondlis emberi elme leépl’iléséne]c miné-
siilhet. I/gy a sdmdnizmus valami nagyon fontosat ad
v/issza az eméeriségne]c.

En is igy érzem. Ugyanal{l{or azt hiszem, hogy amit
elmondtél, az Csal{ felszini maz. A legtél)l) eml)er na~
gyon liézeli, szeretetteljes l(apcsolatl)an all az z’lﬂataival,
beszél a kutyéjéhoz. Ijgy gondolom, hogy az animiz-
mus, az a hit, hogy mindennek van lell(e, a legtél)l)
emberben ott ¢l kozvetleniil a felszin alatt.

Emlél(szem, iskolaskoromban valaki azt mondta,
hogy szereti a liutyéjét. Fire a tanar nyolc perces elé-
addst tartott arrél, hogy egy liutyét nem lehet szeretni,
s6t semmi mast sem, se az ételt, se egy fat — csak egy

miasik embert szerethetiink. Ez nagyon korlatolt nézs-
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pont. Viszont, ha az intézményes vallastsl Lérmely
vall4s miszticizmusa felé fordulunl{, alkor vilégos, hogy
ha az ember tu(lja, mi az a szeretet, alkkor barmit lehet
szeretni — és egyre nagyol)l) szﬁl{ség 1s van ra.

Manapség sol{an, koztik filozéfusol{, felismerik a
nyugati filozéfia d.n. ,,logiliéjénalin hiényosségait.
Kialakulsfélben van a tudat tudoménya, amely[)en sok
kiilonbozs tudoményég l{épvisel(’ii, koztitk matematiku-
sok és neurolégusol( Vizsgéljél{ a tudatot: vajon meg-
birkézik-e vele a tudomény. Ugyanis a tudat az emberi
lét l{éz})onti I(érclése, és a tu(loma’my mégsem nagyon
tud réla semmit monclani, mert nemigen lehet mérni.

A saménizmus kozvetleniil a tudattal foglaﬂ{ozil{,
amit nem a fejiinl{l)en ciPeliinl{, hanem 6sszefﬁgg azzal,
hogy mind l{apcsolatl)an allunk. Talan az, amit tudat-
nak neveziink, az egyil{ (10103, ami révén l{apcsolatl)an
allunk. A siman tuclatéﬂal)ota médositasaval jut el a
szellemvilégl)a: mésl{éPPen érzékel. Nem transzba esik,
nem az eszméletét vesziti el, hanem megvéltozik a tu-
data’.ﬂapota. E megvéltozott tuclatéﬂapotl)an képes l{aly
csolatba léPni a szeﬂemviléggal.

S amikor ]capcsolatga lép a szellemvildggal, lelke egy
része ]capcsolat[;a ]ceriil minc]en mds le’ny Zelkével — a
sdmdn-vildg]{ép szerint minc]enne]c, még a ]cenye’r-
Pirl’téna]c is, van lelke.

A siaméan I(aPcsolatl)a léPhet bérmely altala valasztott
dolog vagy 1ény animdjdval, minden dolog szellemével.
Az egyili gyogyité médszer szerint a saman l{aPcsolatl)a
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Prél)él keriilni a l)etegség szellemével. Ha a l)etegség
oka kéros er6bel’1atolés, a saman megprébél kapcsolatl)a
1éPni a l)etegség szellemével &s megPrél)élja tavozasra

;.
1rni.

A sdmdn az ege’sz univerzum ]capcsolatrenclszere’vel clol-
gozi]{, és ennek ege’sz életiinkre nézve éridsi a ]zorclereje.
Ha kezdjiil{ magunl{évé tenni az animista szemléletet,
solkal mélyel)l) tisztelettel kezdiink viszonyulni min-
denhez. Kezdetl)en ez nehéz 1e1’1et, mert az a titl{a,
hogy nincs élet halal nélkil. Az emberek csak akkor
el’xetnel{, ha hajlandél{ valamit megé')lni. E: nagyon

emeényen hangozhat, s rossz eérzest kelthet, amikor
keményen hangozh tezést kelthet, amik
kihdzunk egy réPét a foldbsl vagy megéliinl{ egy allatot
azért, hogy megegyﬁl(. Azonban ha mindezt tisztelettel
tessziil{, felismerve, hogy egy nap névényel{et és allato-

at ta unk ma a testiinkkel, akkor mindez mas
kat taplalunk majd kkel, akkor mindez ma
Perspe]&tl’véba kerill. A masik 1e}1et6ség, amit altalaban
Vélasztunl{, az, hogy magunl{at tel{intjﬁl{ a Mjndenség
liézepéneli és kiemeljiil{ magunl{at a teremtés l{érforgé~
sabsl.

A hagyoményos térsadalmak, sOt, sajét nagysziile~
ink is szertartisokkal koszonték meg a M_in(].enségnek
az ennivalét. Manapség is sokan mondanak asztali
él(lést, Csal{hogy nem tuclom, mennyire szivvel-lélekkel.
Gyerel{l{oroml)an elég automatikusnak tint. Ellenben
voltam tantja annal{, amikor emberek 1gazan meghaté-

an adtak halat élelmikért. A vadiaszé tirsadalmakban

az emberek készonetet mondtak a megélt éllatnal{, és a

33



Webes verzi 6

J onat]zan Horwitz, Saria’a Brown

vadisz és a vad gyal&ran misztikus kaPcsolatl)an alle
egyméssal. Sok kultdraban erre szakosodott ember
hivta a Vac],at, hogy meg lehessen 61ni, és a kivalé va-
daszt sPirituélisan is nagy erejl embernek tekintették.

Miutin megéltél& az éllatot, végre kellett hajtani bi-
zonyos halaads  szertartisokat. Sok tarsadalomban
l(iilénleges banasmédot igényeltel& az allat csontjat.
Alnil{or Gr('jnlandon éltem, ott szél)a sem jéhetett,
hogy a halat ott mossak meg, ahol fogtél{. Mis kultu-
rakban az allat csontjait felraktak egy fara, hogy ne
hél)orgassél{ mas husevék. Fz az észal{-eurépai Thér
istent juttatja eszeml)e, aki minden este megette a kecs-
l(éit, de nagyon Vigyézott, hogy egy csontot se térjén
Ossze, s a kecskek mésnap reggel megint egyl)en voltak.
Eza skandinav Vaclészhagyoményok maradvénya, és
mutatja, hogyan Viszonyuﬂlatunl{ mindenhez tisztelet-
tel. Ha az ember simankodni l&ezcl, nagyon nehéz
elfogadnia, hogy a kultirink mindent eldobal. Na-
Syon/ messzire vezet ez a szemlélet.

gy érzem, az animizmus az 61{olégiai mozgalom

szellemi bézisa. Innen sziiletik a felismerés, hogy az
sserdének ugyanannyi joga van létezni, mint nekiink,
nemcsak sajét nézc’iPontunH)él, hanem az egész ]aolygé
és az serdd egyes fainak szemPontjél)(zl is. Az 6serds,
akarcsak mi, Prél)él fennmaradni. Am ha kezdiink
egyes dolgol{at kiemelni a Nagy Kérforgésl)él, felborul
az egyenstily.
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E: a szemlélet az em[)er]céizpontﬁség llelyett minden Ze’n};
leter ﬁgyelemée veszi.

Igen. De visszatérve arra, amirdl a legelején beszél-
tiinl{, szerintem minden vall4sos élmény 1ényege az
étlé})és az eml)erl(ézpontti szemléletbs] egy egyetemes
szemléletbe. Mind kolcsonss fﬁgg(ﬁségl)en élijnl{, mind-
annyian, és ebbe a kétlabuak néPe mellett beleértem a
fakat, a koveket, a tengerel{et 1s.

Besze’ltél er(’)'é”ato]crél Az eré'ré’l szeretne’le]{ ]{e’rc]ezni
OZ}J nagy mértékben f lvamodunk kiilsé eréhiz egymas-

sal szeméen, Je ]cozLen mmt}La f Znen]c az ,erd szotol
a belss eréts l és a szénak sok negativ mel[e]czonge]e van.
Ugy tunl]c ]logy a sdmdnizmusban nagyon fontos az er$
természete.
igy van. Az er$ kézPonti fogalom a samanizmusban.
Sokat gondol]{oclom ezen. Angoﬂ)an ugyanaz a sz6
jeléli az er6t és a hatalmat. Ettél a sz6t6l sokan félnek,
mert valahol elvesztették az erejiil{et, erétlennels élik
meg magul&at. Az er6r61/ hatalomrsl az embereknek
ha&sereg jut eszébe, erds férfial{, akik fizikailag gyen-~
gél)l) néket és 3yerel&el&et Verneli, vagy a pénz hatalma,
s az, hogy 6k ezzel nem rendelkeznek. A dénban & a
németben [és a magyarl)an] két szét hasznalnak. Az
egyil{ a mac]tt, amit nagyjél)él hatalomnak forditha-
tunk, a masik a ]craft, ami inkabb energiat jelent.
Szerintem ez nagyon fontos l&illénl)ségtétel. A hata-
lom célja az irdnyitds, a kézben tartas, mig az energia

felemel, Vilégosségot hoz. Pont ma reggel jéttem ra,
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hogy a hatalom sPirituzﬂis gyél{ere a félelem. Alki fél,
annak kézben kell tartania a clolgol{at. FEnnek 1egj01)1)
mé&ja, ha elvessziik masok erejét, és ez az elvett erd
altalaban energia, fizikai vagy sPirituélis energia. Az
energia sPirituélis gyél(ere viszont Valészinﬁleg a szere-
tet. Ha a Mjndenséget tel{intjﬁl{, azt erd tolti l{i, és ez
az er§ az én felfogésom szerint az univerzum legtévolaly

bi sarl{éig energia, mar ha van egyéltalén az univerzum-

naJ( sarl(a.

Igazdn remén};]celt()’, }zogy az emLerek megtanul]tamak
]ciil(')'néséget tenni az eré és a hatalom kozot

Szerintem az ebben a 1egszel)1), hogy igy sokkal kény—
nyel)l) azokkal egyiitt érezni, akik sziil{ségét érzik a
miasok feletti hatalomgyaliorlésnal(, mert tucljul(, miben
gyél{erezil{ a hatalmuk.
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A samanizmus vilégszerte ismert jelenség. Teljesen meg
vagyol{ 3y626dve arrél, hogy a ,,sémén]&odés” l{épessé~
ge veliink szﬁletil&, csak nagyon fiatal korunktsl kezdve
elvész vagy rarakédik valami. Egyesel{nel{ valamil{ély
pen mégis sikeriil meg(’irizniiil( gyermel{l(ori ké}msségﬁ-
]&et, és ezek az emberek altalaban nagy ereji sPirituélis
8yégyitél(1(é valnak.

A siaménizmus sz6 ma mar tﬁlségosan elcsépelt és tul
sok minden I(aPcsoléclil( hozza. Igen gyal{ran amikor
,,séménizmusréln l)eszélnel{, Valéjél)an az animizmusra
gon&olnal&. Eza vilégnak olyan, a valéségnal{ megfele~
ls felfogésa, miszerint minden dolog &l és l{apcsolatl)an
all minden mas clologgal. Az ,,animizmusn azt jelenti,
hogy tudataban Vagyunli a minket a Viléghoz ftiz6 kaly
csolatnal. Ez a samanizmus gyakorlaténal( alana, és a
ketts szétvalaszthatatlan.

A Syerel(el(l)en gyal{ran elevenebb az animista tuda-
tossag és természetesebben értik a dolgol{at. Emlék-
szem,  egyszer Dinidban  tartottam  el6adast  az
animizmusrél. Beszéltem egy ideig, majd megl{érdeb
tem, van-e keérdés. Egy korilbelal 11 éves Syerel{ fel-
emelte a ]&ezét. Azt l{érdezte: ,,Mj I&(’jze ennel{ [a
szima’mizmusnal{] a mégiéhoz?” A kérdést hallatin
Iiézénség sok felnétt tagja nevetett, és léttam, 1103}7 a
8yerel( nagyon zavarba jén. Megl(érdeztem: ,,Vérj
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Csali, ez nagyon 16 I(ér&és, csak mielétt Vélaszolnél(,
tudni szeretném, neked mit jelent a mégia?n Igy véla-
szolt: , Hat, tu(lja... csak min(].ennaPi mzigiét.” ,,A
samanizmus maga a mindennapi mégia” — feleltem.

A siamannak szerintem els6(ﬂeges feladata a gyégyl’-
tas. Sokat segit, ha nem felejtjii]& el hogy a saman
csak ,,séménl&oclésa” i(].ején saman, maskor tanar, dob-

Iiész{t('i, nagymama vagy boltos.

A NEM-HETKOZNAPI VALOSAG

Pusztian a szellemek jelenléténel{ érzékelése nem jelent
samankodast. Az végez séménmunl{ét, aki l{aPcsolatl)a
léP a szellemel{l{el, és a l{apcsolatl)an torténik valami,
kélcsénl’xatés, informaciécsere zajlil&. Sz6 szerint na-
gyon meghitt l{aPcsolat jon 1étre, amelyl)en az emberek
és a szellemek kolesonssen segl'til& egymést.

E I{aPcsolat felvételehez el kell jutnunl{ az u.n.
,hem hétl(ézna})i valéségl)a”, a szellemek Vilégél)a.
Csaknem mindenki megtapasztalta mar a nem-
hétl(ézna})i valéségot, Pél(léul déja vu érzés, testen
kivili vagy halalkezeli élmény, vagy Pedig eseményel{et
elére jelz(’i alom vagy latomas forméjél)an. Azonban a
mi térsadalmunkl)an, mivel vonakodunk elfogaclni,
hogy a nem~hét1{62napi valéség 18 valésdg, az emberek
tél)l)sége, fél{épp abbeli félelmében, hogy masok mit
gon&olnénal{, néha Peclig attél tartva, hogy & maga mit
gondolna, igy vagy ﬁgy eltemeti magél)an ezeket a ta-
Pasztalatol{at .
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Maria Sabina mazatek saman igy irja le a nem-

hétl{(’jznapi Valéségot:

A miénken tdli Vilz’lg, egy olyan vilég,/ amely
messze-messze van, kozeli ¢s lathatatlan. Es itt ¢l
Isten, itt élnel{ a holtal{, a szeﬂemek, a szentel{.
Ebben a Vilégl)an mar minden megtortént és

minden ismert.

E:za Vilég legalél)l) olyan gazdag és valtozatos, mint a
12’1t11at6, mi viszont ltaldban olyan kifeiezéselkel ma-
o4 ]
gyarézzul{ meg vagy 1eP1ezziil§ el az 6nl{éntelen l)e—
Pillantést és kapcsolatfelvételt, mint ,,Pszichotil(us
ePizédn, Csoda, megmagyarézhatatlan esemény, esetleg
kéPzelet vagy fantizia. A saman és a sajz'lt éPelméjfisé~
gél)en kételkeds kozott az a l{ﬁlﬁnl}ség, hogy a saman
tu(lja, hogyan juthat el a nem~hétl&62na})i Valész’lgl)a
al{l{or, amikor al{ar, tudja, ott hogyan l{(’jzlel{edjen,
hogyan l{ommunil&éljon a szeﬂemel{l(el, }xogyan jusson
er61’162, hogyan hozza azt vissza és hogyan haszn;ﬂja fel
hatékonyan a hétkéznapi valésigban. A samankodas-
Y P S
hoz a samannak Valéségnali kell tekintenie a nem-

hétl(ézna})i valéségot, minthogy az is.

UTKERESES
Elsszor 1972 tajan kezdett érdekelni a samanizmus,
amikor az egyetemi diPlomémon dolgoztam. Vitiba
keveredtem a Professzorommal egy Henry RuPert vasé

torzsbeli samanrsl sz6l6 cikk l{aPcsén. E tucloményos
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cikk olvasisakor lathaté — & érezhets — Volt, hogy a
szerzst, Don Handelman néPrajzl{utatét 1enyﬁg62te az
Oreg saman, akirsl igazi tisztelettel & csodalattal irt.
Engem nagyon meglepett, hogy egy ilyen cil{l{l)en
érzéseket lehetett felfedezni. Egyetemi Pélyafutésom
sordn végig igyel{eztem d.n. ol)jelﬁtl’v tarsadalomtudés
1enni, és hirtelen valaki kezdte szétrePeszteni Csigahz’k
zamat.

Teljesen el voltam biivolve és kutatni kezdtem a si-
manizmust. A kutatdst azzal a l)izonyosséggal fejeztem
l)e, hogy a samanizmus ml’i]a')'c]i]{, de persze nem tudtam
In'ol{osliodni, hogyan.

Eltelt né}xény év, és kilonféle személyes véltozasok
hatdsara kisérletezni kezdtem olyan sPirituélis jelensé~
gel{l{el, amelyel{rfil azt olvastam, hogy a hagyomz’myos
néPek altaluk léptel{ l{apcsolatl)a a szellemekkel. Gyal{—
ran értem el eredményel{et, (le, mivel nem volt tana-
rom, nem nagyon tudtam, mit is l{ezdjel{ veliik.

Felismertem viszont, hogy egyszer{il)l)é kell tennem
az életemet, és ha ez sil{gﬁlne, lenne esélyem elindulni
a samanizmus Utjan. Igy éveken 4t munkalkodtam
&letem egyszertisitésén.

Viszonylag gyal{ran észleltem, hogy ha egy fahoz
vagy egy kshoz beszélel{, jol)ban érzem magam. Alkkor
természetesen nem ﬁgy fogalmaztam Volna, hogy a ké
szellemével 1éPtem I{aPcsolatl)a. Pontosan ez az ani-
mizmus lényege és a samdnizmus alana — az a felisme-

rés, hogy amit kultirankban élettelen térgynak hx’vunl{,
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az Valéjél)an eleven, él: van szeﬂeme, van lelke. Ezt
vilégszerte tudjél{ a hagyoményos néPel(.

Igy haladtam tovabb minclacl(].ig, amig djra l{a}mso-
1at[)a nem l(eriiltem Mjchael I‘Iarnerrel/Z a]&it liorély
l)an, Amerikiban  ismertem meg. O ok évig
tanulményozta a samanizmus alapvet(ﬁ, 1ényegi elemeit
& a samantechnikak alkalmazasat. Tovabbi kozos
munkank sorin bennem nagyon gyorsan helyre keril-

tek a (101301(, és a korabbi évek botladozisa mind ér-
telmet nyert. Kilenc évig dolgoztunl{ egyiitt.

A KAPCSOLAT ES AZ OSSZETARTOZAS
ERZESE
Azt hiszem, hogy azok egészségesel(, akik érzik az éls
IiaPcsolatot l{ﬁrnyezetﬁl{kel, al{il{ tartoznal{ egy cso-
Portl’loz, a Viléghoz, a tzirsa(lalomhoz, a Csalécljul{hoz
vagy barhova: sk . er6vel teltek” .
indannyiunk ereje mas €s mas. z 10l lathato,
M. (1 y- k j s s 4 E j/l 1/ h 7
ha vonaton vagy buszon iilve kériilnéziink. Szomorti,
o nagyon ritkan lathatunk olyat, aki csattan az
hogy nagyon ritkin lithatunk olyat, aki ki
er6tél — tényleg er6teljes. A 1egt61)l) buszon g csak
ﬁgy-ahogy ell)ol(logul, és idénként roncsokkal is talal-
kozunk.
anapsag sokaknak esik nehezére segitséget kérni.
Mp’gkkk'kh’g’gk"
Ugy érzil{, kételességﬁl& mindent ,,magul{nal{ megolda—
ni”. Ez elvezet kultdrank egyil{ legnagyo[)l) Prol)lémé—
jé.l’lOZZ ahhoz, hogy az emberek ugy érzil{, elszakadtak
egyméstc’)l és a természet Vilégétél. Aza mélységes tév-
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eszméjﬁl(, hogy 6k kilonallok. Természetesen 8k is
IiaPcsolatl)an allnak mindennel & mindenki méssal,
Csalihogy nagyon sol{ esetl)en nem e’rzi]c a l{apcsolatot.

Egyesel{nek kénnyel)l) egy éﬂattal kapcsolatot te~
remteni, Pél&éul Valamilyen allatot tartanak és azzal
hoznak létre nagyon erbs koteléket. El(’Sforduﬂlat, hogy
l(éPeseI( kapcsolatl)a 1éPni egy segl’t6 szellemmel vagy
- eréallattal”. Mindenkinek van er(ﬁéﬂata, 4m nem
mindenki tud réla. Nagyon sokat segit, ha létérsl
tudomast szerziinl{, mert ezaltal is faragtunl{ Valameny~
nyit az egyedﬁﬂét oly sokakat koriilzars falabsl.

Alapl{urzusom egyil{ elss Programpontjal{ént Prél)év
lom rabirni az embereket a lazitisra és 6nnon fontossa-
gul{ tudatinak elveszitésére. Altalél)an ennek médja a
tdnc: az a feladatuk, hogy Prél)éljél{ megérezni, kivel
tancolnak — ki a szeﬂem~téncpartnerﬁl{.

Nagyon gyal(ran érzik ﬁgy, hogy nem &k tancolnak
el valamit, hanem valami ,,61{et téncolja”, és ez csoda-
1atos, gyal(ran megindl’té élmény. Gyal{ran érzél(elil&,
hogy a téncpartneriil{ Valamilyen éﬂat, és 3yal<ran
észlelik valamiféle segitd szellem jelenlétét. Ez az ¢l
mény altalaban igen sok erét ad.

Ha egyszer igy, egy erballaton keresztiil megérzil( a
IiaPcsolatot a szeﬂemviléggal, rengetegféle médon nyl’lil{
tovabb a I(aPu.

Természetesen, ha az ember e l{aPcsolat sPirituélis
ﬁtjéra 1éP, az élete L’lgy Véltozhat, ahogy sosem l&éPzeL
te. Ne feledjﬁl&: ha keresiink Valamit, fennall a veszé-

1ye, hogy megtalélj uk.
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Sokan vélik ugy, hogy keresnek Valamit, Pe(lig va-
1éjél)an csak egy kényelmes székben hatradslve jél
akarjél{ magul(at érezni. Rendben van, a nap végén
megérdemliinl{ egy kis Pil’len(ﬁt, hatra lehet d8lni és
szabad 1a21'tani, de ha csak ennyi a célunk az életiink-
]&el, akkor nem javaslom a samanizmust. Fzen az tton
teljesen mésfajta Viszonyl)a keriiliink a Minclenséggel,
szomszédainkkal és a csaléclunl{l{al, és ez egyfajta fele-
16sséggel jar.

A felel(ﬁsségre kamaszként mindannyian végyunk,
am amikor kezdiink benne részesillni, hatrahsksliink:
,,Jaj ne, hat ez meg micsoda?”

A szellemi (sPirituélis) felel6sség solkkal nagyo]ab,
mint az anyagi. Amikor spiritudlis titon haujul{, hogy
valamit meg kell tennilnl{, tucljul(, hogy azt meg kell
tenniinl{. Ezen felﬁl tudjul{, hogy ha megtessziil{, étlé—
Piinl( egy I(aPun — s ha egyszer étléPtﬁnl{, tobbé nincs
ViSSZ/alit a korabbi éJlaPotI)a.

En viszont azt hiszem, hogy sokkal Veszélyesel)l)
hatradslni és becsukni a szemiinket, csak hogy ne lds-
sul{, merre halad a Vilég, mint l)eléPni a l&aPun. Vals-

jél)an a I{aPun nem Lelépni Veszélyes.

A SPIRITUALIS OKOLOGIA
J elenlegi sPirituélis 61{016giai kurzusom egy olyan, a
Szeﬂemvilégl)a tett utazasbol alakult ki, amelyben azt
kérdeztem tam’témtél, hogyan segfthetném a Foldet.

Azt monclta, tanitsak sPirituélis 6l(olégiét. Amikor
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m(/)ndtam, hogy err61 semmit nem tu(lol&, igy felelt:
» En majd megtanitom neked.” S aztan a kovetkezs két
héna})l)an megtanitotta nekem a kurzus anyagét.

Az az alapgon(lolata, hogy kialakuljon benniink egy
érzés, hogy érezziil{, szeme’lyesen érezziil(, amit a Fold
érez. Ne csak hipotetikusan, intellektualisan szomor-
ko&junl{ a Fold tonkretétele miatt, hanem ténylegesen,
fizi]cailag taPasztaljuli meg azt.

Min(lannyiunkl)an & az élet animista felfogésa —
egyeselil)en mélyel)ben, miasokban  kevéshé mélyen

rej t8zik. Pédiul a 1egt61)l) embernek  volt
jétél{macl{éja. Nekem kilencéves Iioromig Panda volt a
1egjol)l) baratom. Minden titkomat ismerte, és sole-sok
kozos ﬁgyﬁnl{ volt. E kor tdjan a 1egtél)l) gyereli nehéz
idészakba keril. A sziilei efféle megjegyzésel{et tesznek:
,,Nem gondolod, hogy mér tdl nagy vagy ahl’xoz, hogy
ebédelni is hozd Pandat?” Vagy még nyersel)l)en:
» Hagyd Pandit a szobadban!” Igy temettetik el ez a
fajta tu(latosszig.

Azonban a legt('il)[) szﬁl(ﬁnel{, hacsak nem ment 4t
nagyon komoly agymosason, megvan az a természetes
érzése, hogy az igazi &g allatoknak van lelke. Alkiket
kevésbé mereven neveltek, érzik, hogy a fak és a vira-
gol{ élnel{, viszont a l{enyérpiriténél mar 8k is hajlamo~
sak meghlizni a hatart.

A sPirituélis 6l{olégia szerint minclennel{, Példéul
egy fanak is van lell&e, és az ember ténylegesen beszélhet
a fa szellemével. Ez a legté’)l)l)elinel{ meglep(ﬁen lién}h
nyen megy. A I(urzusomon I(il(ﬁlclém az eml)erel&et,
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hogy keressenek egy fét, ameﬂyel megosztjél( &letiik
valamilyen gondjét—l)ajét, ﬁlclﬁgéljenel{ egy ideig a fa
Val, esetleg tartsak rajta a kezilket — &s ténylegesen
érezzék az erejét.

Az emberek nagyon Syakran &etiik egy nagyon
mély Prol)léméjét viszik a fahoz és kiontik neki a szivii-
ket. Mire eljénnel( t6le, a Prol)léma mar nem 1is olyan
nagy. Tehat nemcsak l{apcsolatl)a léPnel{ a szellemmel,
hanem utina jol)l)an is érzik magul{at.

Mikor ﬁjra 6sszegy{iliinl{, réviilésl)en, a nem-
hétl(ézna})i Valéségl)an visszamennek a féhoz, leﬂlnek,
és szemtd] szembe en)eszélgetneli a fa szellemével. Fkkor
a Prol)léma megol&é(lil(, vagy legalél)l)is nagyon jé
tandcsokat l{aPnak arra nézve, hogy hogyan fogjanal{
hozz4 a megol(lés}xoz.

E: igen l{omoly véltozast hozhat al)l)an, mit tekin-
tiink Valéségnal{, hogyan nézziik a vilégot.

Egyszer Svédorszégl)an kilsnssen er6te1jes Piﬂana~
tot éltiink 4t a kurzuson. A kozeli erdében tiz évvel
korabban, maj(l hét, ot és egy évvel korabban is irtot-
tak. A kurzus negyedil& és stodik napjan tettiink egy
kis tdrat és pontosan léthattuk, mit 1is jelent az irtas.
Ekkorra az emberekben mar nagyon mély I(aPcsolat
alakult ki a fékl{al, a kovekkel és magéval a folddel.

O&amentﬁnl{, és az irtds csatamezének tlint, 1szo-

nyatos mészarlas helyszinének: hallottuk a sirast, mert

ha valaki fa, alkor féj nel&i, ha I(ivégjéli.
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RESZVETEL
Igy, ha mélyel)l)en érzékeljiik magunl{ koriil az életet,

a féjdalmét 18 érezziil{, mert az része az &letnek. A féj~
dalom é&s a banat nem keriilhets el, de elkeriilhets az,
hogy elmeriiljl'in]c benne.

Tanitém szamara az volt a legfontosal)]a, hogy az
emberek él)redjenel& ra sajat &letiikre, arra a tényre,
hogy hogyan élnek.

Manapség kissé meg Vagyunli rekedve. Az ember
vagy bezarkézik hézél)a, Visl&éjél)a, I(ertjél)e, vagy a
Vilég fogyaszté témegél’lez csatlakozik. Am a fogyasztés
szintje csi)']{]cent}teté', ha kifinomultabban érzél&eljill{ a
helyzetet.

A sdméanizmus nem menekiilési 1ehet6ség, és nem
szamit, hol Vagyunl{ éppen. Nem is szal)a(l, hogy
szamitson. | ermészetesen kellemesebb valahol Vi(lél(en,
gyonyori helyen, de a vilégon minden 6sszefﬁgg, és ha
a Vilégot jol)bé al{arjul( tenni, alkkor nyugocltan kezd-
hetjﬁl{ a sajat Porténl{on.

AZ ERG HASZNALATA
A legtél)l)en vagy lﬂ’véncsiségl)él kezdenek velem dol-

gozni, vagy azért, mert érzik életitkben az erd hiényét.
Az eré nagyon szerencsétlen sz6. En nem a maniPulélé
2 2

er6rél (hatalomrél) l)eszélel{, hanem az alapvet(ﬁ &let-

energiérél, a csir61, amely energiét a(l, épit, 1étrehoz,

felemel.
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A nyugati kultiraban a kézml’ivesség ,,houjivé” fo-
kozédott 1e, mig a hagyoményos kultirdkban az élet
természetes része, hogy kézzel késziilnek a térgyal{. A
hagyoményos néPeI{ nem valasztottak kilon a kézmd-
vességet, a csaladi életet és a sPirituélis életet, nem
raktik ezeket mas-mas rekeszbe. E 61018'01( mind egyl)e—
tartoztal{.

A régi idékben az emberek készitettek olyan dolgo—
l(at, amulettel&et, fétisel{et, amelyel{l)e Plusz er6t rak-
tak. Megvolt a targy sajat ereje, és a ValamikéPP
l(iilénleges térgyal{nal{ l{illénleges erdt tulajclonl’tottal(.
Ezel{et a dolgol{at — mondjul{ — vércsetoﬂal vagy stin-~
disznétiskével diszitették és szinesre festették.

Készitése kozben I{iﬂénleges erGt énekeltek bele a
tzirgyl)a, igy annak Syégyl’té ereje lett. Es, ha hata-
lommal is éltel{, esetleg mas, kevésbé kivanatos dolgo~
kat is beleraktak. Ez utébbinak azonban megvannak a
veszélyei.

Nagyon ér(lel{es, hogy az inuit eszl(imél(nél, ha a
targy, amelyl)e nem In’vénatos, vagy nem helyénvalé
erdt tettel{, nem Végezte el a neki szant fela(latot, vissza~
tért készx’t(’ﬁjéhez, és nem volt elgle menekvés. Altalél)an
az illets vagy meg(’iriilt, vagy l)evaﬂotta, mit tett, és
halalbiintetés vart ra. Nem tudta nem l)evaﬂani, ez
hozzétartozott a folyamathoz.

Fzzel ellentétben gyogyité erével bir az olyan ajén—
(lél(, amit valaki I(ifejezetten nekiink készitett, és része-
siilliink abban a jé érzésben, hogy valaki tényleg annyi
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6rat raszant és kotott nekiink egy par zoknit. A mi
kultirankbsl ez mar nagyon kiveszett.

A SZEMELYES ERO NOVELESE

Elj('jn hozzank valal{i, segl’tséget al{ar, mert az élete
nagyon nehéz. Vegyiinl{ egy ttilegyszer{isitett Pél(lét:
iszik a férje, elissza a pénzt és verekedés — szorny
torténet. Mit tehetiink?

Esetleg ugy Véljﬁl(, az asszony sokkal jol)l)an jarna,
ha nem élne egylitt az iﬂet(’ivel, ami vagy igaz, vagy
nem. Ha viszont ugy dé’)ntﬁnk, hogy l{isépérjiil{ a férfit
az életél)fil, azt én az erd maniPulatl’V hasznalatanak
tartom. E}lelyett megprél)éﬂflatunl{ az asszonynal{ erGt
hozni, hogy maga l)ol(loguljon a helyzettel. Ez az ener-
gla pozitiv szandék felhasznal4sa.

A két szandék kozti hatirvonal azonban igen-igen
vél{ony és nagyon l{(’jnnyﬁ étlépni, ezért folyton szem
elstt kell tartanunk. A gyégyiténal(, amig samanmun-~
kat végez mésol{ért, félre kell tennie sajat egdjat, a gyo-
Syl’tésl)an részesiilének Pe(lig arra kell figyelnie, hogy
ne adja oda erejét a gyégyl’ténal{ azailtal, hogy ,,gurut”
vagy ,,megvziltét’7 lat benne.

Amikor samanmunkat Végzel{ Valal{iért, mert az
megl)etege(lett vagy ilyen-olyan l)etegséget éﬂapitottak
meg nala, utazist teszek a szeﬂemvilégl)a. Ez azt jelen~
t1, 1’108}7 révﬁlé')l{, megva’ltoztatom a tu(latéﬂa})otomat, és
hagyom, hogy egyili lelkem vagy lelkem egy része —
attsl filgg, hogyan nézzitk — elhagyja a testemet és a
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szellemek Vilégél)a menjen, amely a testem hatdrvona-
lanal kezdsdik. Ottt erst keresek az illets szamara,
esetleg eréallat forméjél)an. Fzt az ersallatot aztin
visszahozom a szegény betegnel{, és stadom neki az
erdt, mas néven csit vagy alapvetfi életenergiét.

Egyes esetekben pusztin az erd visszatérése elég a
l)etegség kitizéséhez a testbsl. Ha valaki tele van ers-
vel, akkor nincs hely, amit a betegség elfoglaﬂlatna.
Ha valaki nincs tele er6vel, akkor vakuum l(eletl&ezil(,
s az al{érmilyen kicsi vagy nagy, igy vagy ugy ki akar
toltsdni. Ezért fontos az drt Ujra j6 erével kitolteni.

Amint valaki ﬁjra l{aPcsolatl)a keriil az er6ve1, jol)—
ban érzi magat, és minél jol)l)an érzi magat, annal jol)-
ban érzi magit — pozitiv sPirél. Neéha elsfordul
visszaesés és néha ez a visszaesés sﬁlyos.

Azonban médunkban 4ll sajét erénk helyre:iﬂitésa.
Peldaul egyszerl’i révilésben talalkozhatunk eréalla-
tunkkal és tincolhatunk egy jot a nem~hétliéznapi valé-
ségl)an, s6t  tancolhatunk egy jét a hétl(ézna})i
valéségl)an is!

MIT TEHETUNK A FOLDERT?
Amikor az ember kezd erével tell’t(ﬁdni, tobbet is tehet.
Példaul kimehet a kertbe és készithet egy kis szentélyt,
ami nagyon alaPszint{i sPirituélis tett, s egylittal nagyon
Syakorlati léPés is. Hadd mondjal( erre Példét!
KOPPenhégél)an van egy Syényérfi kézterﬁlet, bi-
ciklivel tiz perc a Vroshaz tértsl. Rél{él{, sét bze
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szalaclgélnak arra. Az a szébeszéd jarja, hogy betonha-

zalkkal al{arjél{ l)eéP{teni a teriiletet, ezért tobbszor ré-
Viiltilnl(, hogy megtu(ljul(, mit tehetiink. Két tandcsot
IiaPtunl(: egyrészt csinéljunl{ a teriileten l{(ﬁkér(’il{et,
maésrészt mind menjﬁnl{, keressiink ott er6helyet ma-
gunl{nal{, és toltsink némi idét az er(’ﬂlelyeinl{en.
Min(lannyian réviiltiink azért, hogy megtu(].jul(, ho-
gyan kell a kskoroket hasznalni.

Amikor otthon Vagyol(, mindennaP l{imegyel{ regge-
li elstt és iidvozlom a vilégot, a napot, a fakat és a
fﬁveket. Ezt a l&(’il{érémén belil csinalom. Koszonetet
mondol{, beszélek az ottaniakkal, segitséget kérek tslik
egész napra és ahhoz 1s, 1’108}7 én segl’tsem ket egész
nap. Maisok ﬁjhol(ﬂ{or és teliholdkor mennek ki tan-
Colni, megint miasok megint mésl{éPP hasznz’lljék a ké-
kért. Ezt nevezem én a szeﬂemi asPel{tusnak.

Ugyanal{l{or részt vettiink egy, a teriilet megvéclését
célzé l)izottség alaP{tésél)an: ez a 3ya1{orlati asPelitus.

Mindketts szﬁl{séges .

NEM DEMONOK, HANEM TANITOK

Sokan tartanak attél, hogy kellemetlen 1ényel{l(el vagy
»gON0sz szell/emel{l{eln talélkoznal{ a nem~hétl{('jznapi
Valéségl)an. En nemegyszer taPasztaltam a samanmun-
ka soran, hogy megréml’tenel{ a szellemek. Fzzel azon-
l)an nem azt éﬂl’tom, hogy ezel( a szeﬂemel( gonoszak.

Nagyon egyszer{i valamit csal{ azért rossznal{ vagy
gonosznal{ l)élyegezni, mert I(euemetlen. TaPasztalatom

50



Webes verzi 6

Animizmus — mina’ennapi mdgia

szerint azonl)an a szeﬂemel( tanitani jénnel{. Lehet,
hogy kemény leckét kapo]&, és ha valahol nagyon el-
akadtam, akkor tényleg nehezet, mégis, ha 1yul(as a
fogunl{ és jon a fogorvos a fliréval, sem a fogorvos, sem
a firé nem gonosz, bar az adott Pillanat]aan annak
tarthatj uk 8ket.

Ugyanez a helyzet a szellemekkel. Egészél)en azt
mondaném, hogy minden a szandékunkon mdlik. Ha
valamit hatalom altal akarunk maniPulélni, jécsk{m
l)ajl)a keriilhetink.

A szellemeket nagyon aggasztja a vilég jelenlegi al-
1aP0ta, mert Ugy hérom~négyszéz évvel ezel(’Sttig szabad
keziik volt. Azéta tényleg elszabadultak a dolgol{.

Természetesen, ha ugy déntﬁnl{, hogy megsemmisit—
Jul{ magunl{at, a Vilz’lg rendbe fog jénni, de tij médon
fog rendbe jonni, és a szellemek 1ét1’1atjél{ maj(l, hogyan
nem érjiil( meg az atalakulast. Szerintem 6k nagyon
oriilnek az emberek jelenlétének — annak nem oriilnek,

hogy az eml)erel( elveszitettél( Velﬁl{ a I(aPcsolatot.
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VESD LE A ZOKNID
Es ALL) A FOVON!

Orsés Maria inteljﬁja

Tudom Rélac], }zog}z A merikdban sziilettél és Déanidban

e’lsz; }Logy neosdmdn vagy vdrosi sdmdn vagy, tuclom,
]Logy Mic}tael Hoarner tam’tvdnya vagy és c]olgozta’l Uele,
de mi az, amit Te fontosna]f tartandl elmondani énma-
g/aa’rél?

| egyéltalén nem hivom magam vérosi samannak.
Séménl{odom, ﬁgy tfinil{, ez a kiildetésem. Nagyon
er6teljes élet az ilyen. Sokan azt gon(lolhatjél{, hogy
nagyon I{(’jnnyﬁ életméd, de folyton jﬁnnek az Lij kihi-

vésok.

Minek k(’)’sz()’n]tet()’, ]wgy a sdmdnizmus életben tudott
maradni annak ellenére, ]wgy ttizzel-vassal irtottak —
a]air a ]fereszte’nységre gonclolo]c, a]{dr az iszldmra vagy
legutéLL a kommunizmusra:

Szerintem azért maradhatott életben évszazadokon ke-
resztiil, mert nagyon természetes emberi tevél{enység.
Sok néPrajzl(utaté szerint a sidmanizmus elsésorban
kulturalis jelenség. Az én taPasztalatom viszont az,
hogy a samankodds l&éPessége min(lannyiunl{l(al vele
szitletik. A kultdra 3yal<ran meghatérozza a saman-
munka mécljét, am a l{éPesség természetes emberi adott-
sag. Egyes néPrajzl)an téjél{ozott emberek megl{érdezi]&:

,,A szibériai samanok ezt és ezt Csinéljzil{, te miért nem
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igy csindlod?” Frre az a Vélaszom, hogy én nem szibé-
rial saman Vagyol(. En a XX. széza(ﬂ)an, Eszak—
Amerikiban szillettem, ez a kulturalis hétterem, ezért
eszerint végzem a séménmunl{ét, viszont nem tartom
magam vérosinak. Ugyanaklior e kor szilttének tar-
tom magam, és ez nyilvénvaléan hat a munkémra.

A tevél&enységem 1ényege viszont samankodas. Igaz~
sag szerint szeretnék neki i) nevet talélni, mert manap-~
sag nagyon PoPuléris lett a samanizmus sz6. A 1egt61)l)
emberben vagy nagy véral{ozést, vagy teljes zlirzavart
kelt. A munkim szeuemileg l)izonyosan abban gyél(ere—

zik, ahogy a samanok vilégszerte tevél{eny]&edte]& és
tevél&enyl(e(lnel(.

A sdmdno]c felac]atkdréée tartozott, ]logy dla’ozépapo]c
volta]c, jéso]c, gyégyité]c, ]a')'lt(i]c, e’ne]cmonc]é]c, a nemzet-
ség vezetsi. Ezek kézil melye]c tartoznak a Te feladat]{d-
rédbe?

Semmil(éPP nem Vagyol( semmilyen nemzetség vezetd-
je... Az taldin nem lenne l)aj, ha a vilég vezetéi koziil
nél’lény kicsit mélyel)l) sPirituélis ell{ételezettséggel
tevél{eny]&edne. Akkor talin tudnél{, hogy a habord
senkin nem segit.

Szerintem a siman {6 feladata a gyogyitas. Gyégyl’~
t6 munkim sordn gyaliran I(aPol( dalokat & mitikus
ereji dolgo]&at.
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Nem tartod magac] vdrosi samdnnak. Akkor mi a vdrosi
vagy neosdmdnizmus, mit kell ezen érteni?

Nem tu(lom, hogy ezek a I{ifejezések mit jelentenel{. A
tarsadalomtudésokban nagyon erds a végy, hogy meg-
nevezzék a dolgol(at — Valéjél)an nagyon természetes,
hogy cimkéket akarunk ragasztani a dolgol{ra. Mielstt
samanizmussal kezdtem volna foglaﬂ(ozni, antroPolégiét
tanultam. Hat év antropoléguskodés utan komoly
kételyeim tamadtak az osztélyozés hosszti tava értékét
illetéen. Nyilvénvaléan nem vagyoli sem szil)ériai, sem
in(lia’m, sem ausztral 65131(6, viszont samankodom. A
munkam nagyon hasonlit a hagyoményos méd-
szerekhez. A saman munl{éja soran megvéltoztatja tu-~
datéﬂapotét. A tuclatéﬂapot~véltozés soran hepiﬂantést
nyer egy olyan Valéségl)a, ahova a 1egt61)l) ember nem.
A misik Valéségot megpiﬂantva be is léP abba. A
1ényeg az, hogy a saman erdt és tudast hoz vissza ebbsl
a masik valéségl)él. Az erd és a tudds a tirsadalom mas

tagjait vagy magit a samant segl’ti.

A mai modern tdrsadalom ]Logyan tiirt a sdmdnizmust,
a samdnkoddst? )

Kezdik megszol(ni. Erdel{es, 1’108}7 a 1egt61)l) embernek
mar volt alkalma megtaPasztalni ezt a masik Valéségot.
Legtél)l)jiil( nem meri senkivel megosztani az élményeit,
mert attél fél, hogy sriiltnek nézik: ,,Szegény Marikal
Tﬁlhajtotta magat, Pihenésre, vagy talan néhény tab-
lettacskara volna szﬁl{ségen — Pedig nem errél van sz6.

Nagyon 8ya1(ran azért él 4t ilyen élményel{et az em[)er,
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mert i(leje léPnie egyet, i(leje étléPnie félelmét, eljutnia
sajat erejéhez.

Az én értelmezésem szerint a mai Vilég 1egs111yosal)[)
l)etegsége a félelem. ﬁgy ttinik, néhény kormény szin~
te félelemre l)l’ztatja az embereket: Példéul a naci kor-
ményzat vagy a sztalini Oroszorszég. Még George
Bush is félelemre 8sztonsz Amerikaban: ,,Vigyzizza—
tol{, minden sarl{on terrorista laPu”” A 1egt61)1)en erre
valamiféle l)iztonségra torekvéssel reagélnal{. Esetleg
mesterséges l)iztonségot keresnek az anyagi javal{l)an: i
tévé, lij l{ocsi, ha ezt még megveszem, minden rendben
lesz. Esetleg nagyol)l) Osszegre kotnek biztositast. A
sdméan szamara azonban nem létezik a szokdsos értelem-
ben vett l)iztonség. Az 6 alternativﬁja az er6teljesség.
Ha az ember tele van er6vel, akkor mindenre felké-
szillt, még a halalra is. A mi kultirankban a legtél)l)en
igyel(eznel( nem gon(lolni arra, hogy egyszer meg fog-
nak halni. Elkerilhetetlen halalunk minclannyiunl{l)an
l(ézé')s, mindennel 6sszekot benniinket. A séaman tuclja
ezt és nem szalad el el(’ile, hanem a segl’t(ﬁ szellemeivel
egyiittmt’il{édve noveli az erejét, egyre er6te1jesel)]3é
valik. Minden 1ehetséges helyzetre felkésziil.

A sdmian tuclja, hogy minc],en, ami 1étezi1(, él.
Nemesak mi emberek, hanem a fik, a kovek, a tal-
Punl{ alatt a F 61(1, az a ml’ianyag(laral) a fiaben —

mindnek megvan a maga energiéja. Ez az energia min-

denki altal hozzaférhets. Fz a filozéfia szbges el-
lentétben all a XXT. szézadi ,,dol)j ki mindent”

filozéfiaval: az ember vesz egy 6ngy11jt6t, ami egy heé-
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naPig mﬁl&édil{, aztan kiclo]ajuk. Ha mindent éének
tekintiink, sokkal nagyol)l) tisztelettel banunk a kérnye—

zetiinkkel. Es minél nagyo[)l) tisztelettel tekintink a
kérnyezetﬁnl{re, annal inkabb gondjét/viseljiil{. E:ziltal
egész kérnyezetiinl{ ereje novekszik. Igy mindent tjra
feltsltink er(’Svel, ahelyett, hogy mindent halottnak
tekintenénk. A saman szemPontjé]aél még ez a halott
falevel is ¢l. Még a halalban is élet lakozik. A Vilég~
egyeteml)en minden él. Bar mind megl’xalunl{, csak
létiink jelenlegi forméja hal meg, aztin atalakulunk

valami massa, az élet egy mas forméjévé.

Neked nincsenek is/élelmeic]?
Dehogy nincsenek! Dehogy nincsenek! Persze hosy

rengeteg félelmem van, mint barki masnak. Ami meg-
véltozott l)ennem, az az, hogy ma mar taniténal{ tekin~
tem a félelmeimet. Régel)l)en, ha féltem Valamit6l,
vagy igye]&eztem gy tenni, mintha az a valami nem
1étezne, vagy elszaladtam elgle. Ma igyel&szem odafi-
gyelni arra, mit is mond a félelmem. Valamit mond
nel{em, hiszen a félelem is él. Valami olyasmire Prél)él
ramutatni az életemben, ami akadélyoz abban, hogy
teljes ember legyek. Ha megértem a monclandéjét,
1el’1et6ségem nyl’lil& megszal)adulni téle és egylittal telje—

sebb emberré valnom.
Mikor jdrtdl elészor Magyarorszdgon ?

A 8o-as évek vége felé. Azt hiszem, tiz-tizendtszor
jértam mar itt. Nagyon szeretek i&ejénni. J6l bannak
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velem az itteniek é nem ehhez Vagyol( szokva. Ugy
bannak velem, hogy koztitk l{ﬁlénlegesnel( érzem ma-~
gam. Otthon csak Jonathan Vagyoli. Js eljénni és
talalkozni magyar baritaimmal. Az orszag is nagyon
széP. Gyerel{.l(orom vidékére emlékeztet a ndvényzet és

a dombos vidék.

TuJom, ]Logy most kurzust tartasz itt. Enne]c, és a tobbi
tanfolyamodna]f, mia ce’ba, mia le’n};ege?
Sok killonbozé kurzust tartok. Ezek egyike a l)evezet(ﬁ,
ennek célja megtanitani a tuclatéllaPot megvéltoztatését.
Utéana tovél)l)léphetiinl{ a kiilonféle gyogyité saman-
médszerekre. Azonban a médszereknél sokkal fonto-
sabb azt megtanulni és elfogadni, milyen, és hogyan
miikodik a M_inclenség ereje. Kicsit olyan ez, mint az
autévezetés. Kezdetben megtanulunl{ sel)ességet Véltani,
fél{ezni, I(anyaroclni, de az igaza’m jé sofér vezetés koz-
ben eggyé valik a kocsival. Igy biztonségosan kozleke-
dik egy olyan nagyvzirosl)an 1s, mint Bu(].aPest, és az
autépélyén s, 130 km-es sel)ességnél S aki megtanult
Vezetm, el}utl’xat olyan helyel{re, anlOl meg sohasem
Aln megtanulja a sidminizmus alaPJalt szintén
el uthat olyan helyel&re, al’xol meg sosem Jart, és olyan
dolgol{at tanuﬂlat meg, amelyel{rél nem tu(lott. A ha—
ladé kurzusok inkabb térl(éPolvasé kurzusra emlékez-
tetnek. Kikildom sket az ttra, maj(l visszatérésiik utin
meghaﬂgatjul{, mit tanultak. Mindenki egyéni tempé-
an tanul, & mivel mindannyian masok vagyunl{,

mindenki mast tanul meg. E: ugyanaz az Sridsi tu(lés,
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mint a régi néPmesél( és mitolégiél{ l)élcsessége. Abhe-
1yett, hogy kényvl)en olvasnank réla, megtapasztalju]&,
és a taPasztalat megvéltoztat.

Még egy, szdmomra magdnember]cént is nagyon fontos
témakort szeretnék érinteni. Manapsdg sokkal fonto~
sabbnak ttinik az ember Z)an]cszémldjdna]c d”cisa, mint a
sajdt lelke. A Te értelmezésed szerint mi a lélek?
Egyszer egy &réga baratom és nagyon fontos tanitém a
fizikai vilégl)an azt mondta nekem: ,,Minc[en, ami én
Vagyol{, nem EN Vagyol(.” Az én érzésem, tuddsom és
tapasztalatom szerint az én 1ényegem Pontosan ugyanaz,
mint a tiécl, és ez pontosan ugyanaz, mint annak a
fanak a lényege. Es pontosan ugyanaz, mint minden-
nek a 1ényege. Mis  szavakkal: min(lannyiunkat a
Mjndenség ereje tolt meg, ami a létezs 1egtisztél)1) erd.
Valamilyen sritlt oknal fogva, amit még nem sike-
ritlt megfejtenem, az eml)erel{et, ugy tl’inil&, solkal
jol)l)an érdeklik a nézetl{iilénl)ségel{, mint annak az
6réme, ami mindannyiunkat osszekot. Ha tobb ember
egyttt van, és egyil(ﬁl( l(ijelenti: » Ezt igy és igy fogom
csinalni”, akkor egy masik azt Vélaszolja: L Szerintem
ezt nem igy kell csinélni, és emiatt meg kell kiizdeniink
egyméssal.i’ P edig azt is mondhatna: ,,Mjlyen érde-
kes otlet. En nem érzem ﬁgy, hogy nekem is igy kelle-
ne tennem, ﬁgyl’logy én méskéPP csindlom majd.n Es

a lényegét tekintve Valészinﬁleg a két médszer azonos

1(‘)82, de (&4 sol{al{nal{ nem felel meg.
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Azt remélem, hogy a (lolgol( meg fognal{ Véltozni, és
azt hiszem, hogy az elmult 6tezer évben lassan valtoztak
is. N¢ha kicsit visszaesiink: most zajlil{ éppen ez a
borzalmas hé[)orli’, ezt nevezem visszaesésnek. Ugyam
akkor Vilégszerte millié & millis és millié & millis és
millié ember mondja, hogy a habord nem megoldés, és
természeti kincseinket felhasznalhatnank a Vilég kozos
javara is. Ma tsbben mondjél{ ezt, mint a Vilég torté-

netében barmikor.

De hidbha mon(]jd]c milliéan, ]Logy nem jé a ]ldLOI‘li, ne
Zegyen t5bb ]ldLOI‘ﬁ, mégis van.

Nekem nagyon az az érzésem, hogy ez valtozik. Lel’xet,
hogy ez a habord még sokkal szérnyfil)l) 18 lesz, de
ekszben valtozik az emberek tudata. Olyasmi fel¢ val-
tozil{, amilyen még sosem volt a torténelemben. ﬁgy
érzem, l’xogy ennek a haborinak a l(évetl(ezményei
miasok 1esznel{, mint bérmely mis korabbi haborié. El
Lell jutnunl{ oc].a, hogy az emberek 1éssél&, mi igazén
fontos ezen a vilégon. Mélyen ﬁgy érzem, hogy az
emberek végre kezdik létni, hogy a béke a 1egf0ntosal)l)
a Vilégon. A Vilégl)an ket alanet(S erd mﬁl{(’jdil{, az
egyil{u, amit mar emll’tettem, a félelem, a masik a szere-
tet. Ont('jzhetjiil{ a felelem Paléntéit vagy 6nt62hetjﬁl{ a
szeretet Paléntéit. Ilyen egyszerﬁ, és ehhez a tudishoz

nem kell samannak lenni.

* A masodik amerikai-iraki habord. (A /oml.)
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Definidltac] a lelket. Mondandl valamit a lélekvesztés-
r()'l.?

Séménszempontl)él nézve lélekvesztés okozza sok-sok
ember l)etegségét, s6t,  egész orszégokéit 1s.
Min(lannyiunknal{ van lelke. S6t, egyes szibériai
néPek ugy tudjél{, hogy az embernek tsbb lelke is van.
nem iPari tarsadalmalban l{éztudott, hogy az em-
bernek 1egalél)1) két lelke van. El(ﬁfor(lulhat, 1’103}7
&etiinkben olyan sokkolé vagy rettenetes helyzetl)e
keriilliink — és ez hosszu ideig is eltarthat - hogy csak
ugy tu(ljul( a sz6 hétl{éznaPi értelmében tﬁlélni, ha
lelkiink egy része eﬂlagy. Peéldaul a haboribsl a kato-
néJ( nagyon megvéltozva térnel{ vissza. Gyal{ran monc].-
jél{ az ilyen leszerelt katonakrsl: ,,Amiéta visszajott a
hél)orlil)él, nem ugyanaz az ember.” A teste Visszajétt
és tijra munkaba allt a gyérl)an, de a lelke egy része
soha nem tért vissza. Fz leélekvesztés. A fizikailag vagy
szexudlisan bantalmazott vagy kihasznalt nsk nagyon
Syakran, s6t, gy gon&olom, szinte minden esetben
lélekvesztést szenvednek el. A felnstt korukban durva
embereket gyal{ran bantalmaztak gyerel&l&orul&ban.
Esetleg a sziileik vagy szadista tandrok verték sket. A
lélekvesztés igy oroklédhet nemzedékrsl nemzedékre.
Az iil{aPém verte a dédapémat, aki verte a nagyapé~
mat, aki verte az apamat, aki engem vert, & ez mind-
esyilf nemzedékben lélekvesztést okozott.
Ugy gon(lolom, 1’103‘}7 a volt Szovjetunié tagorszégai
ozott  egész orszégoli szenvedtek el lélekvesztést.

Ugyanez vonatkozik a Brit Biroclalom, vagy barme-
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1yi1( mésil{, akir a Rémai Birodalom egyliori tagjaira
1s.

A siminnak az a (lolga, hogy megl{eresse és vissza~
hozza az elveszett lélekdarabokat és visszaaclja azokat a
tulajdonosul(nal(. A Lrénikus laetegség, Pél(léul a mig-
rén, az asztma vagy a hé’)rghurut, nagyon gyakran lé~
lekvesztés l{évetl(ezménye. Ha a saman visszahozza a
1é1el{daral)ot, az illetd ismét egész emberré valik. Olyan

érzés, mintha ﬁjjészﬁletnénl{.

A lélekvisszahozds egy alkalommal Zezajli]c?

Ha, egyeseld)(ﬁl olyan sok hiényzil{, hogy azokat
egyenl(ént kell visszahozni. Ha tizennégy fogunl( 1yu~
kas, akkor a fogorvos egyszerre csak egyet tom be, s
hetenként Visszajérunl{ kezelésre. Ugyanez a helyzet a
1é1el{visszahozéssal, egyen]&ént Csiné,ljul{, s id6t hagyunl{
a visszatért lélekdarab VisszaéPﬁlésére az &letitkbe. FEs az
illets az idével egyre erésodik. Végiil eljutl’lat odéig,
hogy a tovabbi hia’myzé részek is vissza akarnak térni.
Kicsit Iiomplil{élt elmondani, olyan, mintha egy szivse-
bésszel l)eszélgetnél arrél, hogyan kell szivkoszortiér-

miitétet Végezni.

En mindenesetre megértettem. Mt gonclolsz, a sdmdn-~
izmus vajon tuléli-e majc] a mostani technikaimdds civi-
lizacié tombolasdt is?

Persze. Természetesen tuléli. Ha az emberek tlﬂélil{,

alkkor a sdmanizmus 1s, mert alkalmazkodik. Tudocl, a

mai gyerel(el( ezt a techno-PoP zenét szeretil{, ami telje-
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sen géPzene. Orél(on keresztil tincolnak és mas tudat-
éﬂapotl)a jutnal{. E: az egyik samanmédszer a tudatal-
1aPot megvéltoztatéséra. M_lg a fiatalok célja a tinc és
az, hogy ebbe a mas tudatéﬂapotl)a jussanak, a(ldig a
s$AmAan szdmAara a mas tu(latéﬂal)ot csak a l(aPut jelenti a
szomszédos Vilégl)a. A siamén tu(],ja, hogy megfelel(’ﬁ ok
kell a szellemek vilégél)a léPéshez. Mehet 8}768}71’&’)

erért vagy tudésért, de min(lig van oka a kapu étléPé~

7
sere.

Ha le]zet()’se’gec] nyl’lna rd, ]wgy egyetlenegy ]a’vdnsdgm]
teljesiiljé’n, mi lenne az:

Te vagy a jé tiindér? Teljes{te& a l{l'vénségomat?

Ezt nem igérem meg.

Flnézést kérek az unalmas valaszért: béekét kivannek a
Vilégl)an. Voltam katona hz’ll)orﬁ[)an, tudom milyen
az. Nem al{arom, hogy ezt barki étélje.

Mi az, amit nem kérdeztem és szivesen beszélnél réla?
Azt hiszem, szeretném, 1’108’}7 arrél Iiér(lezz, hogyan
lehetiink & maradhatunk l{apcsolat]aan a Mjndenség

erej ével.

Hog}?an legyiin]{ ]{apcsolatéan a Minc]enség ereje’vel?

Tt megint a féelelemrsl van sz6. A félelem miatt sokan
nem érzik a I{aPcsolatot a Mjndenség és 6nmagul{
erejével, nem érzik magul(at jelen az életﬁl{l)en./Nél’xa
egyéltalén nem is érzékelik a l{ﬁrnyezetﬁl{et. Ugy él-
nel{, mintha lathatatlan fal hizédna kérﬁléttiﬂ(, mintha
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1égﬁres térben jérnénal{, Pe&ig Bu&a})est belvarosaban
sétalnak.

A samanmunka egyil{ kulcsa az, hogy felismerjﬁl{ és
érzél{eljiil{ kapcsolatunl(at az erével és a Viléggal, mert
mindannyian kapcsolat]aan allunk egyméssal s, a
Mjndenséggel is. A félelem 1e3y6zésénel§ egyil{ elss
1éPésel(ént sza’mjunl{ 4 idé6t és érezziik jelenlétﬁnl{et ott,
ahol éppen Vagyunl{. Gyal{ran kérnek tslem egy egy-
szerti szima’mgyal&orlatot. Azt mondom: ,,Menj ki a
Parl{l)a, vesd le a ciP(’Sd és a zoknid, és éﬂj a fivon!
Rogyaszcl kicsit be a térded és érezd, allogy a tested
sﬁlya a Foldre nehezedik!” Ez egy nagyon egyszeri
szima’mgyal(orlat.

N agyon ]c()'sz()'n(’)'m.
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Bevezetés a csc’)’rgé’lc vildgdl)a

Flss samantanirom a fizikai Vilég]aan megtanitott a dob
hangjéra réviilni. Misodik samantanirom igy mesélt:
,,Amil(or elészor mentem a »Szellemek Vilégél)a«,
harmadmagammal alltunk korbe, és mindannyian csOr~
g(’iztiinl{. Hirtelen megnyl’lt eléttem a Fold & lezuhan-
tam az Alsé Vilégl)a”. Fanek hallatin j6 otletnek
ttint beszerezni egy Csérg(’it.

Az akkor szerzett cs61g6 méig velem van, és az évek
soran annyi misikat l{aPtam, készitettem & adtam
ajén(lél{l)a, hogy nem tudom szimon tartani. A csorg6
rendkiviili clolog.

A kurzusaimra mindenkinek hoznia kell csorgdt, s
hasznalatat mar az elején megtanitom — ugyanis a sa-
min eszkoztiriban ez az egyil{ 1egfontosa1)l) segito.

Legtél)l)ﬁnl{nel{ volt Csérg6n1( kisgyerel{l{ént, és kel
lemes meglepetés, hogy milyen s/ol& felnsttnek is van.
Neéha ezt hallom emberektsl: » EveI( 6ta/megvan ez a

cs01g6. Nem is tudom, miért vettem. Ugy éreztem,
beszél hozzam. Most mar tuclom, miért.
A simannak az a dolga, hogy elmenjen vagy ,at-
. » . . .
szél}on a Szellemek v11égél)a és segitséget l{ér}en, ami
aztan lehet erd, gyégyulés, ismeret vagy l)élcsesség. En
a csé')rg(’)’m révén killdom el hangomat a Szellemeknek.

Erre a feladatra a csérg(’)’ az egyil{ 1ege3yszer1’il)l), 1eg~
Syorsal)l) és 1eger65el)l) segl’tfinl{.
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A SZELLEMEK HIVASA

A siaman munl{éja soran a szellemek segitségét kéri —
,,szeﬂemel{ nélkiil nincs saman”. A szellemek hivisa a
saman munl{éjénak legalanetEi]al) eleme. Nekem is van
egy ,,Csérg(ﬁz(:'» alaPszertartésom”, amelyl)en hivom a
Szeﬂemel{et. Bevezet6 I{urzusomon ezt tanitom. Igen
egyszerti: az egyi]& égtaj fel¢ fordulva négyszer megra-
zom a csérg(’it és hivom ezen ira’my szellemeit, kérem
6l§et, j('jjjeneli és segl’tsenel&.

Miutin az elss ira’myl)él hivtam a szeﬂemel{et, 90
fokot fordulok és a masodik rany szellemeit hivom.
Tsmét csak kérem 61{et, hogy jéjjenek. Folytatom a
kort és hivom mind a Négy Irény szellemeit és a segit-
ségﬁl(et kérem.

Aztin a Fold fel¢ fordulok. Négyszer megrizom a
csorgdt a Fosldnek ¢s a Fold Szellemei segitségét 1s
kérem. Kérem a Mennyel& Szellemeit 1S, hogy j6)je-
nek & segitsenel{. Végiil, CsiPI{erézsiI{a meséjénel(
tizenharmadik tiindére Példéjén oliulva, ismét korbe
Csérg(’izék, és kérelk minden olyan szeﬂemet, akit elfelej~
tettem volna hivni és kész segitent, hogy j6jj6n. Min-
den simanmunkat igy kezdek.

Fzen csorgbzési recept alanén kezdtem hivni a szel-
lemeket &és a segl’tségiil(et kérni. Mara valtozott a szer-
tartasom, de a figyelmes olvasé meglétja a receptl)en a
1ényeget.

Velem is az tortént, ami sokakkal megesil{, akiket
bevezettem a cs0rg6zés rejtelmeil)e: amint a négy irany-

ba Csérg6ztem, jétte]& a szeﬂemel{, és megtam’tottal{
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arra, hogyan hl’vjam ket ezutan. Tanitéimat a cs01rg6-
zés mellett hangommal is szélitom az Alsé és a Felss
Vilagbol.

A: égtéjal{ kozstti irényokl)él fiittyszéval hivom a
szellemeket. Némelyil( szeret ta’mcolni, veliik tancolok.
A csorgé mindvégig egyre kézelebb visz a szeﬂemel{hez,
valamint kézelebb hozza 8ket hozzam.

Az/irényol{ kultdrankeént é&s személyenl{ént valtoz-
nak. En keleten kezdem és a NaP jarasa irényél)an
forgo]& korbe: c[él, nyugat, észal{, sorrendben, majd
ismét keletnek fordulva zarom be a kort.

Elsé samantandrom szintén kelet felé l{ezclte, iiztén
északnak fordult s ebbe az ira’myl)a folytatta. O a
észal{~nyugati part in(liénjaitél tanult. J6 tanuléként
kévettem Pél&éjét, azonban egy napon a szellem-
segitéim megl(ér(lezté]&, miért ebbe az irényl)a forgol&.
Megmon&tam nel{il{, erre 6k azt valaszoltak: » Ez nem
a te irényod. Kovesd a NaPot]” Féltem, hogy a tana-
rom mérges lesz ram, am az igy felelt: ,,Nagyszer{i!
Tanitanak a Szeﬂemel{, haﬂgass réjuk] Csinald gy,
allogy sk mondjél{]” Ez volt az egyil{ legfontosau)

tanitisa sziAmomra.

A CSORGO EREJE
A cs6rgot gyal{ran hivom eréantenndnak. Néha, amint
allok és hivom a szellemeket &s ataramlik rajtam az erd,
gy érzem, mintha villimharitéba l{apaszl{odnél{. So-
l(al{nal& hasonlé a taPasztalata.
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Egy csol)ortoml)an az egyil( részvevé nem hozott
magéval Csérg(’it. ,,Hﬁlyén ér/eztem volna magam, ha
Csérg(’it veszek” — mondta. Igy aztin kolcssnadtam
neki egy magam készitette csorgot. Amikor mar mind
korben a’lﬂtunl&, felttint nekem a hélgy rendkiviili akti-
vitdsa. Csérg(’ﬁz(’ﬁ keze szinte rePillt a feje és a teste ko-
rﬁl, le a lél)éig és vissza. Késsbb az illets igy
méltatlankodott: ,,P anaszom van. A csijrg()’ nem azt
Csinélta, amit én akartam, mintha sajat akarata lennel”

Ez a taPasztalat remek tanitist jelentett szamara a
szandékrél. Azért alltunk l{érl)e, énekeltiink és hivtuk
a segl’t()’ szellemeinl{et, hogy azon a hétvégén segl’tsenel{
minket.

A segitél{nél nyilvénvaléan meghaﬂgatésra talalt a
l{érés, olyannyira, hogy a né elfeledkezett eredeti szan-
dékarsl és el’xelyett az az dj szandék vezette, hogy 1ra-
nyitsa a csérg6t, a}xelyett, 1’108}7 l)efogadta volna az erét
(segl’tséget), amit az adni Prél)élt neki. Ebbsl birkézas
1ett, amelyl)en a szellemek ,,gyfiztel(n. Egy hénaPPal
késsbb a h(’jlgy azt irta nel{em, hogy a kurzus utin
négy csorgdt készitett és min&egyil( mikodik.

A masik fontos tanitis, amit kapott, az Volt, 1103}7
minden él, ami létezik. A cs61g6 igazi ereje a Szelle-
mében lakozik. Szimomra a Csérg(’S nem eszl{(’jz, hanem

szévetséges .
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HOGYAN HALLGASSUNK
A CSORGO SZELLEMERE?

Kezdetben a csérg(’ﬁzés soran esetleg til kell léPnﬁn]&
korlétainl&on, vagy ahogy Don Juan' mon(lta Volt, meg
kell szabadulnunk 6nmagunl{ fontosségénal{ tudatatsl.

Amikor elészor allunk otthon vagy az erdében
egyediil, Csérg(’ivel a l{ezﬁn]&ben, azzal, hogy ,,most
l(eﬂene a szellemel{et hl'vnom”, esetleg I(icsit ostol)z’m
érezzitk magunl{at vagy zavarban Vagyunk. Ez az érzés
altalaban a masodik vagy a harmadik Csérgérézésnél
elmalik.

A 1egt61)l)en nemcsal{ azt taPasztaljék, hogy a csOr-
g(ﬁzés erdt a(l, hanem azt 1s, hogy felidit. Azonban a
samannak nem csak annyi a dolga, hogy a szellemek
hivasakor megtapasztalja az eksztézist, hanem az 1s,
hogy az eksztazis l{aPujz'm a szeﬂemvilég]aa l)elél)ve
megtalélja azt a l)('ilcsességet, er6t és segitséget, ami
fizikai vilégl)eli feladata végre}xajtéséhoz sziil{séges.

Ez azt jelenti, hogy meg kell tanulni figyelni a csor-
g6 hangjéra. A csorg6, akircsak minden mas, é és
Prél)él mondani nekiink valamit. Figyeljiinli odal Ne
Csali a fﬁlﬁnl{l{el haﬂgassul{, hanem teljes 1ényﬂn1(1{e”

Mi a nyugati vilégl)an mindent megértent akaré
nagy igyel(ezetﬁnl{l)en min(lent renclszerel{l)e osztélyo-
zunl{, megciml{éziinl{. Elismerem, ez néha nagyon
hasznos, viszont az a meﬂél{hatésa, hogy annak, ami

tlilségosan finom & mar nem mérheté’), nem osztélyoz~

" Carlos Castaneda szamos l{(’inyvé})en szerepl('i 1egen<la's samantanito.
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haté, ad(lig csokken a fontosséga, aml’g Végiil észre sem

vessziil{.

Igy fokoztuk le a lelket az 5t (Vagy hat) kilonalls
érzé]&re, és ezek koziil a hallds csak az egyi]&. Amikor

viszont a csorgot haﬂgatjul&, bsszes érzékiinket kell tijra
egyiitt mikodtetniink. Kérjii]& a cso1gé segitségét, majd
nyissul& meg magunl(at az érkezé segitség elstt! Onma-
gunl{ megnyitésa az érkezs segitség elétt taldn a 1egne1’1e~
zel)l) fela(lat.

A/ltalélzan mindannyian kézben al{arjul{ tartani éle-
tiinket. Ugy gon&oljul(, hogy amig mi irényl’tjul{,
minden ren(ﬂ)en 1esz. Kialal{itottul{ magunl{l)an a biz~
tonség mitoszat azért, hogy jol)l)an érezziik magunl(at,
mintha az utébbi 6nmagél)an cél volna. A samanmun-
ka természete az, hogy éta&jul{ magunl{at a szellemel-
nek. FElkkor feltéltjﬁl{ magunl{at az erejﬁl{l{el. Vagy
kézben tu(ljul( tartani a helyzetet vagy nem, viszont

mindenl{éPP erével telve néziink vele szembe.

A CSORGO MINT GYOGYITO

Miutan 6sszebaratkoztunk a Csérg(ﬁnl{l{el, felfedezzﬁk,

mennyi arca van. Fzek egyil(e a cso1gd gyogyité ereje.
Sok évvel ezelstt volt alkalmam ezt megtaPasztalni.
Megl(eresett egy asszomy azzal, hogy ,,le van l)lol(-
l{olva”, tudnék-e segl’teni a blokkok eltivolitisaban. A
blokk akkoriban nem szerePelt a séméncliagnosztil{ai
szétaramban. I ogalmam sem VOlt, mird] beszél, azon~

ban biztam l)enne, hogy a szellemeim tudni fogjél{,
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ezért azt feleltem nel&i, hogy nem tu(lom, tudok-e rajta
segitent, de j6jj6n el maj(l meglétju]&, mit tehetiink.

Amikor megl{ércleztem a szeﬂemeimet, mi a teen&fi,
azt mondtak, hasznéljam a csorgémet. Igy, miutin
hl'vtam a szellemel&et, I(ezcltem Végigcsérg6zni az asszony
testét. é egyre jol)ban reszl{etett, majcl rangatozni
kezdett. Az a felem, amely a hétl(éznaPi valészigljan
maradt, eléggé megrémﬁlt, ezért megl{érdeztem szelleme-
imet, mi folyil{. Azt a valaszt l{aPtam, hogy fogjam be
a szamat, figyeljel{ oda és folytassam a csorgbzést. Ve
giil a ndé ordit(’yugaté hang kiséretében hatalmasat vo-
naglott, valami eﬂlagyta a testét, l{irePﬁlt a széjél)él és
kiszallt a nyitott ablakon.

A: asszony megl{énnyel)l)iilter}/ séhajtott fel &s meg-
kérdezte t61em, mit csindltam. Oszintén azt feleltem,
hogy csak réztam a Csé')rg(’Smet, és az intézte el a dolgot.

Az évek multaval egyre inkabb hagyatliozom a csor-
g(ﬁre. Azt tanultam t(Sle, hogy remekiil hasznalhaté
diagnosztizélésra, a leblokkolt energia L’ltjz’mal{ megnyi-
tasara, az energiaéramlés helyreéﬂitéséra és a nem meg-

felels energia eltavolitasira.

NEMI MEGFONTOLNIVALO
Gyal{ran hallom azt a gonclolatot, hogy a nagy dol)
(Vagy csorgo, liristély, stl).) ereje nagy, nagyol)l), mint
a kicsié. Gyal(ran latok er('itzirgyail{tél fﬁgg(’i embereket

1s, Pl' azt mondjél{, hogy a sastolluk nélkil nem tud-
nak lélekdarabot visszahozni.
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Az én tudisom szerint a simanizmus olyan spiritud-
lis tevél{enység, amely lehetévé teszi a kapcsolatfelvételt
és az egyﬁttmﬁl&éclést a Min(].enség Szellemi Erejével.

A siamanmunka 1ényege az, hogy a saméan a szel-
1emvilég erejét athozza az anyagi vilégl)a és engecli ma-
gan ataramlani. Miné¢l jol)[)an aramlik a Szellemek
ereje a samanon I(eresztﬁl, annal erésebb lesz a saman,
amennyil)en megfelel(ﬁen banik az erével.

A csérgéi, a dob vagy l)érmely mas er6térgy szellemi
ereje nem annak fizikai méretét61, hanem a targy szel-
lemének erejétfil fugg A séméntevékenységl)en az igazi
er6tér3yal( nem a fizikai vilég[)an léteznek. A csorg6

1egfontosal)l) része a szelleme. (jt akkor is hl’vhatjul(,

ha magat a csorg6t otthon felejtettiil{.

SAJAT CSORGONK ELKESZITESE
Nagy élményt jelent}let, ha magunl{ készitiink Csérg(ﬁt
magunl(nal{. Ha megfelel(’ien Csinéljul&, kezdetts] fogva
érezhetjﬁl{ az erejét. Két liényv is kivalé dtmutatast
nytijt elqhez, az egyil( Nicholas (Nicl{) Wood szép és
insPira’lé l{é’)nyve, a Voices /rom the Earth [Hangok a
Fsldbs ,a miasik Bernard S. Mason klasszikus mi-
ve: How to ma]ce Drums, Tom~Toms an(] Rattles

[DOL, tamtam és cs6rgé ]{e’szz’tése]. Igen~igen ajénlom
ezek elolvasését, miel6tt nel{ifognénk.

Azonban szeretnék itt egy-liét clolgot hangsﬁlyozni.
Minden Teremtés szent, s ez alél a csﬁrg(ﬁ sem kivétel.

Ha csérg(’it szeretnénk késziteni, érdemes lehet szellem-
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segit6inl( segitségét kérni. Mon&jul{ el nel{il{, hogy
csOrgot akarunk l{ész{teni, mondjul{ azért, hogy azzal
tiszteljﬁl( meg 6l(et, vagy azért, hogy a Lermészet Szel-
lemeivel kommunil{éljunl{, esetleg &letiink valamilyen
fontos valtozasa all(almé]aél, vagy Pe(].ig valakinek aja'm-
dékba.

Figyeljﬁnl{ arra, amit mondanak] Esetleg meg-
mondjél{, milyen anyagol{l)él l{észiilj('jn a cs6rgé, mi-
lyen liével(et vagy &olgokat tegyiinl( l)ele, hogyan
diszftsﬁl{, milyen fabsl vagy mas anyagl)él késziﬂj(’jn a
nyele. A lehet(ﬁségel( szama Végtelen.

Bizzuk a szellemekre a dontést és csinéljuk azt, amit
mondanak! Le}xet, hogy azt al{arjél{, menjilnl{ ki az

erd(’ﬁl)e, és lakota indidn médjéra Wﬁjtsﬁk Sssze a han-

Syék altal az Alss Vilég]aél felhozott apré fehér kavi-
Csokat. Az 18 1ehet, hogy a mlilt héten elszal{a(lt
nyal{lénc kis l{ristzﬂyait javasoljél{ felhasznalni. Barmit
18 mondjanal{, ne feledjiil{, 1’108’}7 a csorgd minden al-
katrészének megvan a maga Szeﬂeme, ﬁgyhogy készon-
Jul{ meg nel{il{, hogy jéttekl

Ne szegje l{edviinliet, ha a Végtermél( nem pontosan
ugy néz lii, amilyennel{ révillésben lattuk. Az, aho-
gyan a keziinkben mutat, csak a hétl{éznapi Valéségl)eli
]&ﬁlseje. Hogyan néz ki al{l{or, amikor réviilésben //el-
visszitk a szellemekhez é&s megmutatjul{ nekik? Ok
hogyan fogadjél{? Hogyan ,,mﬁl{édil&n? Ezek a fontos
kérdésels. Ha masnak készitettiik ajénclél&l)a, a szelle-
mek taldn még azt is meginoncljél{, milyen szavak kisé-
retében a&jul{ at.

73



Webes verzi 6

Jonat]zan Horwitz

Sajét csérg6 készitésekor l{iderﬁl, hogy hamar l(aP~
csolatba 1éPiinli annak szellemével é&s azonnal kezdhe-

tiink tanulni téle. A Csérgc'i » beavatisa”

(hasznélaténal{ kezdete) az, amikor elészor ln’vjul& vele
a szeﬂeme]{et, maj(l utdna réviilésben megmutatjul{
segl’t(ﬁinl{nel{ és tanitéinknak. Ekkor magunk is beava-
tast nyeriinl( a csérg6 hasznalataba. Minden valészind-

ség szerint ekkor talalkozunk a keziinkben tartott Csijrg6

Szellemével.
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MAI GYAKORLATI
SAMANIZMUS

Gerzsdny Rbert inteljﬁja

Ki vagy és mivelfoglal]cozol?

Jonathan Horwitz Vagyol&, 59 éves.” Kordbban antro-
Polégiéval foglaﬂ{oztam. Amerikiban sziillettem & Dia-
nigban élek.

Egy kis fahazban laliom, amelyl)en nincs vizveze-
ték. Minden nap kintrsl hozom a vizet, ha l{eﬂ, két-
szer. A feleségemmel és a macskammal élek egyiitt.

1972 Ota foglall(ozom samanizmussal & csaknem 16
éve tartok kurzusokat. Az év felében utazom és tanitol{,
f61eg Eszak-EuréPél)an. Tanitottam délebbre 1s, K-
zéP~Eur6Pél)an, Orosgorszégl)an és LaPPféldén 1s,
valamint az Egyesﬁlt Allamokban. Mostanaban f61eg
Angliél)an, Dinisban és Svédorszégl)an tartok kurzu-
sol{at.

VdrosLan, kiilvdrosgan vagy falun élsz?

Egy pict faluban lakom KoPPenhégén I)eliil, annak is
a Végén, az utolsé hazban. Csak 100 lakosa van. Kis
fahazakban élink, némelyil{ szaz évnél is idésebb. Egy
1aktanyéhoz tartoztak. Nincs kézPonti f{itésiink, ha-
nem faval tiizelink. A falu a viros kézepén taléﬂ'laté,

Az interji 2001 Gszén késziile. (A fora].)
“Azéta Svédorsz{lgba koltozott. Lasd: ww.asLac]w.org. (A fora].)
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ha a varosbsl l)etérsz, olyan, mintha 100~200 évet
visszamennél az i(l(’il)en, azzal a kﬁlénbséggel, hogy van
Viuany. Olyan, mintha a varosbsl hirtelen vidékre
Cséppentél volna. Kiil('jnleges hely. El(’iszﬁr harminc-
évesen jértam ott, sétaltam az utcan és azt mondtam
magaml)an: ,,Itt vagyoli ott}lon”. Nem tudtam réla,
hogy egész &letemben ezt a helyet kerestem. Nem sok-

kal késsbb beksltoztem.

Hog}?an kezdtél tanitani?

Elsszor azért l(ezcltem, mert megl(értel( 4. Amikor
fegyelmezett médon kezdtem séménl{oclni, liaptam egy
feladatot a szellemeimtsl. Roviddel ezutin Michael
Harner kért tanitasra. Addig neki s/egl’tettem a kurzusa-
i, és & I(ért, tanitsak egye(liil. En viszont tucltarn,
hogy elsbb el kell végeznem a feladatomat, ami egy
évig tartott. Mikor végeztem Vele, néhény héten beliil
folhivott /Valal(i és meghl’vott Svédorszégl)a kurzust
tartani. Igy kezdtem. Nem én hatdroztam el, hogy
tanitani fogol{. Ha tudtam Volna, mit jelent samaniz-

must tanitani, valészin{ileg messzire elszaladtam Volna.

Tuc]ndl emll’teni a sdmdnizmussa[ ro]con mds méc]szere~

]cet, taPasztalato]cat?

Amig simankodni nem l{ezcltem, semmit nem tudtam a
8

gyégyl’tésrél. Soha nem vettem részt semmilyen new

age-es gyégyl’té kurzuson vagy hasonl(’)n, teljes mérték-

ben tjdonsag volt szamomra. Viszont segité szellemeim
] g 8

l(ezclett(’il fogva sol{at segl’tettel( al)l)an, hogyan l&ell
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emberekkel foglall{ozni. A séméngyégyitésl)an sk a f6
tanitéim, és folyton g (lolgol{ra tanitanak. F(’Sl{éPP az
erd helyreéﬂl’tésérél és az oda nem ill§ erd eltavolitasa-
6l van sz6, és arrél, hogy ezt hogyan kell csinalni.
Sokan megrémﬁlnel{ attél, 1’108}7 az egyil( embert egyfé-
1e1{éPPen, a masikat mésfélel{éppen gyégyl’tom, igy
nagyon nehéz az e(lcligiel&nél bévebb altalanositasokat
tenni.

Ami a rendl&l’villi, megmagyarézhatatlan taPaszta1a~
tokat illeti: Pélcléul amikor Vietnamban szolgéltam,
tobbet is atéltem. Az egyil(et aJ{l(or, amikor el8szor
lattam meghalni valakit. Léttam, hogyan hagyja el a
lelke a testét. Ez nagyon felkavart. Aztén, Pz’lr naPPal
azelétt, hogy eﬂqagytam volna Vietnamot, mikézben a
gépet vartam, ami visszavitt Ameril{él)a, megtéma(].tal(
minket. Azt éltem at, hogy a lelkem eulagyta a teste-
met és megmutatta, hol talalok fedezél{et, mivel semmi
mast nem tehettem. F egyverem nem VOlt és nem 1s Volt
kire 16ni, ugyanis égytil&l&al tamadtak. A lelkem el-
hagyta a testemet és megmondta, hové menjel(, ugyanis
nem ismertem a helyet. Mindkét élmény nagyon mély
nyomol{at hagyott l)ennem.

Sokszor élek at er6teljes élményel{et. Egyszer maj(l~
nem halilra g{lzolt egy autd: korilnézés nélkill mentem
At az utcan. Ugy éreztem, mintha valami fslemelt vol-
na és l)iztonségosan letett volna a kocsi motorhazara.
Igazi csoda volt. Azt hiszem, min(lannyiunk életében
megesnel{ ilyene]&, csak sokszor nem figyeliin]& oda

réj uk.
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A sémdnizmusban megengec[ett az (')'ngyégyl’tds? Te
g};ég};z’tod sajdt magac]at?

Az én felfogésom szerint a samanizmusban ismeretlen az
6ngyégyl’tés fogalma. Ha nem érzem jél magam, ter-
mészetesen megl(érem a szeﬂemel{et, hogy Syégyitsanal(
meg.

Egyszer nagyon Cstinyzin ell{apott az influenza.
Nem csak megféztam, hanem biztos ismered, amikor
féjnal{ az ember csontjai, magas a léza, és annyira le-
gyengﬁl, hogy ki sem tud kelni az égyl)él. Keoriilbelal
tiz nana tartott egy ilyen. Nagyon l)eteg Voltam, de
masnap kurzust kellett tartanom, ﬁgyhogy réviilésben
l(ertem a szeﬂemel{et gyogyltsanal( meg, hogy megtart-
hassam a kurzust. » HolnaPra rendbe j Jossz — mond-
taJ( Megnyugodtam Nehany Orara ra meg mln(llg

rettenetesen éreztem magam, és u]ra megl{ertem ol{et

Ol{ meglsmeteltel( ,,Holnal)ra ren(ﬂ)e Jossz . ,,Jél

Vann — mondtam. Par oraval l{esol)l) meg mlndig na-~

on rosszul voltam és ismét megl(értem a szellemeket.
Azt felelték: ,,Ide flgyelj’ Megmondtul{, 1’103}7 hol-
napra rendbe jé’)ssz”. ,Rendben van” — valaszoltam,
aztin lefekiidtem és ataludtam az éjszal&ét. Reggel fel-
él)re(ltem, és nagyon rosszul éreztem magam. Széltam a
szellemeknek: ,,Rettent(’ﬁen rosszul Vagyol(, és ma mar
holna}) van, és délutan tanitanom kell”. ,,Mire tanita-~
nod l{eu, rendbe j('issz” — felelték k. ,,J 6l van” —
mondtam én. Aztin amikor eljétt az i(leje, a dobommal
és minden egyél) felszerelésemmel bementem a Vérosl)a,

és még min&ig igencsal( gyengéﬂ(e(ltem. A kurzus hely-
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szine a negye&il& emeleten Volt, oda I(ellett gyalog f61~
mennem, mert nem Volt lift. Mjre f('jlmentem, elfelej—
tettem a l)etegségemet, jél éreztem magam. Teljesen
megfeled]&eztem réla, hogy l)eteg voltam. Valéjél)an
mar nem Voltam az, ren(ll)ejéttem. A I(urzus remel{ﬁl
sikerdilt.

En ezt nem nevezném 6ngyégyl’tésnal{, hiszen a szel-
lemek csinaltak. Ha megfézom vagy ilyesmi, aszpirint
veszek l)e, mint akirki mas. Ha sﬁlyos l)ajom van,
segitséget kérek. Ha ﬁgy érzem, arra van szilkség,
alkor valaki mashoz fordulok segl’tségért, séméngyégyi~
tasért. Néha elséfordult velem gyogyité dlom. Annak is
nagy az ereje. Sol{félel{éPPen bekovetkezhet a gyogy-

ulss.

Meggyés};l’tott?
Igen. A_lmoml)an Valal{i l{igyégyl'tott egy engem na-~
gyon aggasztd l)etegségeml)él.

Mt gonclolsz a neosdmcinizmusrél, a vdrosi sdmdniz-
musrél és hasonlskrsl?

E:z érdekes kérdés. A feleségem, Annette Host irt
errd] egy kis esszét. A SPirit Talk-ban jelent meg
angolul, megtaléﬂlaté az Interneten, s hamarosan a

sajét wel)lal)unlira“ is foltessziik.

* Saménizmussal foglaﬂ{ozé, mara mar megszfin’r angol nyelv(i internetes
foly(’)irar. R,égi szdmai: www.s]:amaniccirc[es,org, (Afora].)
* Modern Shamanic Practice, www.shamanism.dk. (A /oml.)
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Vilaszom 1ényege az, hogy neosimanizmus nincs.
Vagy legalél)l)is én nem azzal foglalkozom. Tu(lom,
hogy az antroPolégusol( szeretil& eze]{et a neveliet:
neosiamanizmus, alaP~séménizmus; varosi samanizmus.
Az alal)-séménizmus l{ifejezést Michael Harner hasz-
nélja. Serge I(ing hl’vja vérosi samanizmusnak a tevé-
l{enységét, de az szerintem nem samanizmus, mert a
szellemeket még csak nem is emliti. Valamiféle new
age-es Pszicl’loteréPia~szerﬁséggel foglaﬂ{ozil(. Nem tul
j6 Pszichoterépia, amolyan otthon végzen(l(’i csinald-
maga(l &olog. Hasznal a samanizmusbél sziarmazé fo-
galmal{at, Csakhogy — ha jél értem — szamara ezek
l{éPzeletl)eli, Pszicholégiai fogalmal&. Michael Harner
alap—séménizmust tanit, am aki tovél)l)lép, mar nem
alaP~szima'mizmust ml’ivel, hanem samanizmust, ugyanis
személyre szabott I{éPzést l(aP, mint idétlen idék 6ta
minden saman. A siamanizmusban nincsenek szaba-
1}701{, mérpedig az ,,alap~séménizmus” ezt sugaﬂné.
Csak a szellemek altal a saman szamara hozott szaba-
1}701{ léteznek.

A l)urjét samanizmus az ]aurjzit samanizmus, a
csukes  sdméanizmus Pe(lig csukes samanizmus, igaz?
Mindketts samanizmus, és nem meriil fel, hogy az
egyili igazil)l) volna a masiknal. En inkabb modern
nyugati, vagy modern euréPai samanizmusrél beszél-

nék, mert — egy indidn szavai szerint — az alaP~

’ Angolul ,,core shamanism” . Nehezen fordl’thaté, azt Prél;)élja l{ifejezni,
Logy a vilégszerte ezerféle]{éppen mivelt sdimanizmus ](6268, kultdratsl és

Lagyoményol{tél fﬁggetlen, ,,1ényegi” elemeit emeli ki. (A fora]. )
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samanizmusnak kicsit gyorséttemi, McDonald’s ize
van. Szerintem minden a maga temPéjél)an zajlil{. Igy
én samanizmusnak hl'vom, amit csinélol{, és amikor egy
l)urjét vagy csukes samanrsl olvasol{, azt létom, hogy

l)izonyos clolgol( nagyon hasonlitanak az én teVékenysé-

gemre, masoknak Pedig semmi koze hozza. Példaul én

soha nem aldozok 1ovat, vagy ilyesmi, viszont szerintem
a l)urjét sdman gyogyito médszerei nagyon kozel allnak
az enyémel{l’xez. En nem Vagyol& se l)urjét, se szelis
indian, csak Jonathan. Azt hiszem, Jonathan-
samanizmust mdévelek.

A néprajzosoli nagyon szeretnek cimkézni. Részben
emiatt hagytam fel az antroPolégiéval, ugyanis én dgy
tanultam, hogy az a valtozas tanulményozésa, a valto-
zast Pe(lig nagyon nehéz cimkéken keresztiil megmutat-
ni.

Szerintem a nyugati sdmanizmussal kaPcsolatl)an
nem az az igazi l{érdés, hogy az miféle samanizmus,
hanem az, hogy mi torténik eziigy[)en nyugaton: feléled
a samanizmus. Miért? Ez az igazan érdekes kérdés.

Tudom, HOPP{J‘ szeret élcelédni a kaliforniai sa-
manizmuson, de léteznek igazan mély tudasd emberek.
Misok egéjét nagyra hizlalja az, hogy nagy samanként
hirdetik magul{at, de akik igazan remek munkat végez-

nel{, azoknalk nincs szill(ségﬁl{ dicsekvésre.

' Hoppél Mihély néprajzl&utaté. (A fora].)

81



Webes verzi 6

J onat]zan Horwitz, Gerzsa’n}) Rébert

Te samdnnak nevezed magacl?

Nyilvénosan nem, mert nem érzem sziil{ségét. Ha
jol)l)an foglall(oztatna a nyugati stilust marketing, talan
samannak hivnim magam. Gyégyl’téként és tanitoként
gon&olol{ magamra és samankodom — igy gyégyl’toli.
Fz azért séménl{odés, mert nem én gyégyitoli, hanem a

szeﬂemel{, al{il{l{el egyﬁttmﬁl{é(lém. Egyesel{nel{ fon-
tos, hogy 1egyen c{m]&éjijli. Az én cimkém Jonathan.

A tudssok mennyire ismerik el a samdnizmust?

Erre nagyon nehéz valaszolni. Né}xényan elismeril{,
mint Példéul Fritjof Capra A fizi]ca tadja cimi lién}h
vében. Ebben 1ényegél)en azt irja 1e, amit a samanok
25-50 ezer éve tudnak: hogy minden dolog tsbb, mint
fizikai alkotéelemei. Ezt természetesen a tucloménynal{
is fel kell ismernie. A Harvard Orvosegyetem része
ma mir az Alternativ Gyégyészati Egyetem. Egy
baritom ott tanit simanizmust és gyogyit is. Apém
orvos, a Pennsylvaniai Egyetem Professzora. Vele
beszélgettem a rél{rél, és szerinte az emberek jol)ban
jérna’mal{, ha samanhoz mennének és nem az 0nl{olégié—
ra, ahol kiteszik magul{at a mai tudomény rél{gyégyité~
sanak és a mai kérhazak l)énésmé(ljz’mal{. Szerintem
valészfn(ileg igaza van. Néha tu(ljék, mit csinalnak,
némely rél{fajta nagyon jél reagél az orvosi l&ezelésre,
am a legt('jl)l) nem. Es a 1egt61)l)szér a kezelés hatasara

az eml)erel{ hamaral)l) Lalnal( meg és SOl{.l(Ell~SOl{l{21 tOl)b

szenvedésen mennel{ lieresztiil.
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Igen, azt hiszem, a tudoménynak el kellene ismer-
nie a sdmanizmust. Végiil is a samanok voltak a 1egels6
— nagyon holisztikus szemléletd — tuclésok, akik a
fizikai mellett a nem fizikai Vilzigot 1s figyeleml)e vették.

Mirsl szeretnél még beszélni?

Szerintem a sdmanizmus tanulményozésa soran érdemes
felhasznalnod sajat taPasztalataidat, és fontos, Logy
inkabb a hasonléségol&at l{erescl, mint a l(ﬁlénl)ségel&et.
Hasznat latod maj(l, igy sokkal tobb informacishoz
jutl’latsz.

Egyesel{nel{ nagyon jél{ az adottségail{ a samangyo6-
8yl’tzishoz, miasoknak mindent tanulniuk kell — ez a
nehéz dt. Nyugaton sokakban nagyon romantikus kéP
é a samanrél, azt gondoljél{, milyen nagyszer( lehet
samannak lenni. Egyéltalén nem olyan mesés. Csoda-
latos munka, de meg 1s szakad benne az ember szive.
Es, bar nem tavolit el masoktsl, masok mégis idegem

edhetnek az embertol, amit néha nagyon nehéz elvi-
kedhetnek az embertél, amit néha nagyon nehéz i

selni.
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HAZATERES

Sdma’nmunka Zéle]cveszte’s esetén

A simdnok évezredek 6ta tucﬁ'é]{, }Logy vilégun]cl)an a
Letegsége]c és mds egyenstilyveszte’se]c egyi]c f(’)’ oka a Zé~
lekvesztés”. A samdn ]{épes arra, ]Logy megvdltoztassa
tuc]atdllapotdt és igy ]capcsolatéa Iépjen egy madsik vals-
sciggal, amit gya]{ran szellemvildgna]z hivnak. A samdn
ismeri a szellemvildgot, tuc]ja ]wgyan mozogjon benne.
Célja, ]log:y a segl’t()’ szellemektsl és tanitskesl segl’tséget
és tandcsot hozzon sajdt magdna]c és ]a')'zi)'ssége tagjaina]c.
El('ifora]ul, }Logy a saman elveszett lelket keres. Ha meg-
taldlja, visszahozza és egyesiti a fizi]cai testtel, Ezt neve-

zik » lélekvisszahozdsnak™ vagy lelekvisszatéritésnek”.

A lélekvisszahozas gyal{orlatél)a vératlanul cséppentem
l)ele, amikor néhény évvel ezelstt SzéPmi (LaPPfﬁld)
finn részén, Inariban jértam. Egy szami (laPP) asz-
szony fgy sz6lt hozzam: ,,Valal{i eﬂopta a lelkemet.
Vissza tudna hozni nekem?”

Erévesztéssel talalkoztam mar samanmunkam soran,
de senki sem fordult hozzim azzal, és sajat segité
szellemeimtsl sem liaptam még azt a feladatot, hogy
in(luljal& el és keressek meg egy lelket. Bar ez az idsk
kezdete 6ta az egész vilégon része a samanok munl{éjé~

naJ(, szamomra tij feladat volt.
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MI A LELEK?

Minden ember az életéhez sziil(séges erével sziletik e
Vilégra, s ennek egy része léelek forméjét slti. Bar fel-
nevelkedésiink soran minclnyéjan talalkozunk a lélek
fogalméval, sokan bizonytalanok al)l)an, miis a 1éle1{, s
hong egyéltala’m létezik-e.

En ailtalénosségl)an ugy gondolok a 1éle1{re, hogy az
&letiink szil{réja, lényegiinl{, életenergia’ml{. A minden-
ség animista megtapasztalésa alapjén minden dolognal{
van 1e11(e, és ezért min(len, természetébsl a&édéan, él.

A siaman tu(lja ezt, és tu(latéﬂapoténal{ megvéltoztaté—

saval l&éPes I(aPcsolatl)a keriilni e lélekesszenciaklkal.
A samin kommunikal ezekkel a lelkekkel és sok

mindent tanulhat télﬂk, esetleg arra 1s megl{ér}xeti 61{et,
hogy segl’tsé]& a Syégy{tésl)an.

A természeti néPeli tél)l)sége ugy tartja, hogy az al-
latoknak — az embert is beleértve — 1egalél)1) ket lelkiik
van. Az egyil{ a test]lez ]a')'t()'tt, vagy maraJé 1élel(. Ez a
fizikai testhez tartozik és felﬁgyel a normal testfunkcick-
ra, Pél&éul a nével(eclésre, a 1égzésre, az emésztésre, a
szivverésre, a Vérl{eringésre, a szaPoroc[ésra és az Osszes
természetes testcil{lusra.

A maisik lelket gyal{ran szabad vagy Lol}zgé léleknek
nevezik. Fz érez, érzelmei Vannal&, s éjszal(a, éloml)an,
vagy a saman lélekutazasa soran eﬂlagyja a testet. S6t,
az inuitok (eszl{imél{) és mas néPek azt tartjék, hogy
minden testrésznek sajat lelke van. Az evenkik Pe(lig —
akiktsl a sdmdn sz6 szarmazik — ugy tucltéli, hogy az
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emberi lénynel( nem lievesel)b, mint hét lelke van, s

azoknak mind mas és mas a feladata.

MI A LELEKVESZTES?

A lélekvesztés az, amikor az éltet(i, szabad lélekesszen-
cia egy része eﬂlagyja testﬁnl{et, s t6bbé mér nem va-
gyunl{ erénk teljél)en. A lélekvesztes  a  lélek
alkalmazkodasi-talélési mechanizmusanak tekinthets.
Tosbb vadallatrél — Példéul a rékarsl és a farkasrsl
— 1ismeretes, hogy l(éPes lerégni sajét labat azért, hogy
megmene]&iilj(’jn a Csapdébél. Az emberi Pszic]zé (1é1el{
gérégiil) ugyanezt teszi. Ha til nehéz az élet, a lelek
1eginl{él)l) érintett része eﬂlagy benniinket. A {8 orga-
nizmus életl)en maracl, mil{ézl)en az elveszett rész elsod-
r6dik. Ha szerencsénk van, az utébbi  hamarosan
visszatér, ha nem, sosem létjuli viszont. Fz a lélekvesz-

tés.

HOGYAN KOVETKEZIK BE
A LELEKVESZTES?
Munkim sordn azt tapasztalom, hogy a lélekvesztés
1egt61)1)s26r azért kovetkezik l)e, mert elajén(lél(ozzul{
lelkiinket. Mint fentebb irtam, mindnyéjan az élethez
szﬁl&séges er(’imennyiséggel sziiletﬁnl(, Csalilqogy a felno-
Veliedés, szocializalédas folyamatél)an torténik valami
fontos: tanitanak benniinket. Megtanl’tanak, hogyan
» illeszl{edjilnl{ be”, és tanitéink — 1e3yenel< azok sziile-

ink & Csaléclunl{, iskolai tanérainl{, jétszétérsaink, vagy
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akar a kutyank vagy a macskiank — mind-mind mutat-
ty: gy

jél{ nel{ﬁnl{, hogyan éPﬁl fel a Vilég — szerintiik. Al(a(l,
aki j6l prébal benniinket tanitani, s amennvyire lehet,

jol p Y
figyelembe veszi azt 1is, hogy kil vagyunli, eddig kive
lettiink. Masok pusztan sajzit Vaigyail(, l{ivénségail(
szerint Prél)élnal{ formalni vagy irényl’tani benniinket.

Nagyon koran megtanuljul(, hogy l)izonyos valasza-
ink a l{('jrnyezetre nagy valészinfiséggel milyen pozitiv és
negativ eredményt hoznak. Ez sokszor a személyes
érintkezés és fejl(ﬁdés egészséges formaihoz vezet, feltéve,
hogy l(iegyensﬁlyozott, tuclatos eml)erel( nevelteli fel
l)enniinl{et. Més esetel{l)en azonl)an Végyunl(, hogy
miasok  kedvére tegyﬁnl(, 6nmagun1( megtaga(lésélqoz
vezet.

Sok 8yerel( mir kicsi kordban kezdi odaadni erejét
szﬁleinel{, akik elfelejtettél{, vagy sosem hallottak

Kahlil Gibran szavait: » Gyermel(eicl nem a te gyer-
mekeid.”

Ha a szilsk l&iegyensfllyozatlanok vagy stilyos
Prol)léméil{ vannak 6nmagul{kal, sokszor az egészen kis
8yerel{re hérul, hogy megPrél)éljon otthon egyenstﬂyt
teremtent.

Egyrészt ez gyal(ran lehetetlen, masrészt, ha olya~
nok Prél)élunl{ 1enni, amilyennek szerintiink masok
latni akarnak minl{et, aldkor nem lehetiink énmagunk.
Ha ez a helyzet tartds, 1ell<iinl{ elnyomott vagy elutasx’—
tott része eﬂqagy benniinket. Fz is lélekvesztés.

Az iskolaban arra Végyunl{, hogy osztélytérsaink el-
foga&janal{, s ez Syakran olyasmire vesz ra bennﬁnl&et,
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amit magunl{tél taldn nem tennénk, Példéul szovetke-
ziink a tﬁl)l)séggel egy ,,més” gyerel& ellen. Az elfoga~
das utini végy gyakran valt at félelembe attél, hogy
]&ihagynal{ minket valamibsl. Késsbb Pedig, azért,
hogy megtartsul( szerelmﬁnl{et vagy l)arétunl{at, semmi-~
be vessziik ('inmagunl{at és érzéseinket, s igy Prél)éljuk
Véltozatlanul meg(’irizni a kaPcsolatot, mert megtanul-
tuk, hogy ha htek Vagyunli 6nmagunl{hoz, Veszélyl)e
kerﬁlhet a l{apcsolat.

Csendben szenvediinl{, s ezzel elfojtjul{ a benniinket
&ltets belss tiizet. Ez is lélekvesztés.

Egyszer egy olyan 06 kért t8lem segitséget, akinek
még I(islényl(orél)an meglqalt az apja. E: gyal{ran on~
magél)an is lélekvesztéshez vezet, am itt a Prol)lémét
tovabb l)onyoll’totta az anya mély gyésza, és az, hogy
emiatt inni kezdett. A lu'slény erbfeszitéseket tett azért,
hogy amennyire 1ehetséges, helyreéﬂl’tsa a korabbi
csaladi l)iztonségot, s a maga gyermel{i médjén Prél)élta
atvenni az apa szerepét. Bir s maga is Bssze volt térve,
ezt sosem tudta l{ifejezni, mert attél félt, hogy anyja
teljesen 6sszeomlil{, s oda lesz az a kevés 1S, ami a csa~
ladbsl megmaradt. Kés(Sl)l), feln(ﬁttl{ént, ez viselkedési
mintiva fejl(’iclétt néla. Minclig masokon segitett, mi-
kozben elnyomta sajat igényeit. Fzt a Pszicholégusol{
ma o-&ePenclens viselkedésnek nevezik. A siman

lélekvesztésnek }n’vja .
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BUCSU A LELEKTOL

A lélekvesztés sokszor hidbavals kisérlet arra, hogy
fenntartsuk valakivel a I{aPcsolatot, aki eﬂlagyni keészal
l)ennﬁnl&et, vagy mar el is hagyott. Példaul meghal
Valal{i, aki kozel allt hozzank. Hallhatunk torténeteket
olyanol(rél, akik a szeretett hozzatartozé nyitott sirjzil)a
vetik magul{at azzal, hogy 6k is vele mennek. Sokszor
tényleg igy tesznek: lelkik egy része eltavozik a halottal
egytitt. E:z tortént azzal a nével 1S, aki serdiilsként ko-
Porsél)an fel(V(’S, halott ana zsebébe tette a fényl(él)ét
azért, hogy mindig egyiitt lehessenek.

Min(lnyéjan atéltilk mar az elvalis szomordsagat,
ahogy elszakadunk Valakit(ﬁl, akit mélységesen szere-
tﬁnl&, s tu(ljul{, hogy taldn sosem 1étjul{ tobbé. Kinzé
féjdalmunl{at ugy enyhitjiil{, hogy azt moncljul{:
,,Mindig veled leszek.” S igy 18 gon&oljul{. Lelkiink
egy daral)jét odaadjul{ a szeretett embernek. Az a szo-
mort, hogy szeretetiinl{, szerelmﬁnl{ térgya nem veszi
hasznat lelkiinknek. Valéjél)an csak nijveljiil{ a féj—
clalmét, s8t meg 18 l)etegithetjiil{. Nekiink Pe&ig keve-
sebb erénk marad arra, hogy megl)irl{ézzunl& az elvalas
féj&alméval és a késsbb rank vars megPrél)éltatésol&J&al.

A szivatiltetés  talan  lehets éges, a lelek-
transzplantécié azonban nem. Az elvilis jéval bolesebb
és szeretetteljesel)l) forméja, ha az &sszes 1é1elularal)ot,
amit esetleg a masiktsl l(aPtunk, Visszaa(ljuk: igy a
bucsiban magunl{ra talalunk.
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TRAUMATIKUS LELEKVESZTES

Lélekvesztés traumatikus élmény, Pél(].éul (létott vagy
étélt) baleset, miitét, fizikai vagy lelki I)éntalmazés,
vérfertézés vagy erGs féjdalom eredményekéPP is beks-
vetl{ezhet.

A csalddon belili erészak és a tartés szorongas szin-
tén gyal{ori oka a lélekvesztésnek. Sokan taPasztaljéli
meg a testen l(/fvﬁliséget, kiilonésen traumatikus élmé-
nyel{ idején. Ok azért emlékeznek erre, mert a lelek
aldkor visszatért. Ha a lélek nem tér vissza, nem marad
éles emlék a féjdalomrél, csak homélyos tudds a tortén-
tel{r61, ha egyéltalén marad emlék.

Bar egy ember sokféle tettével okozhat l¢lekvesztést
mésol{nal{, mégis nagyon ritka az, hogy valaki szandé-
kosan veszi el masik ember lelkét. Akik ezt teszil{, azok
lelke ltaldban annyira sériilt és alultéPlélt, hogy egyet-
len médot ismernek az erészerzésre: valaki mastsl veszik
el. Az ilyen emberek gyal{ran fiatalon halnak meg, de

altalaban még ez elétt mély sériiléseket okoznak masok-

nak.

A HABORU ALDOZATAI

A glol)élis mérleget tekintve Valész{nﬁleg a haborusko-
dis a lélekvesztés 1egf6l)l) oka. Mindenki veszit benne.
A keresztttizbe keriilt civilek, Csalédjaili és szeretteik,
nem is beszélve magul{rél a katonakrél és az 8 szerette-
ikrsl. Még a ,,gy(ﬁztesn haboridbsl hazatérs katonak-
nak is gyaliran rendkiviili ne}xézséget jelent a
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beilleszkedés a civil életbe. Sokszor Prél)éljél( (lrogol(~
kal &s alkohollal kitslteni a lelkiikben tamadt tirt, s a

fesziiltség 8yal{ran ismét erdszakos viselkedéshez vezet.

Emlitésre mélté, hogy a diné (navahé) nép kiilon
szertartassal foga(lja a visszatérd Larcosol&at, ez Az El-
1enség Osvénye. Avra szolgél, hogy a harcost megtisz~
titsal élményeit61 és lelkeét ﬁjra egyesitsél& testével,
1smét egyenstilyl)a lieriilj('in és elfoglalja helyét a kozos-
ségl)en.

A lélekvesztésnek sok mas oka lehet. Nyelviinl{ be-
vett l{ifejezései 18 8yal{ran utalnak ra, Pélcléul szeretette~
ink halalaval l{apcsolatl)an: ,nhem tudok elszakadni
télen, . olyan, mintha most is vele 1ennél{n; balesetnél:
,,halélra rémﬁltemn; ha ,,magunl{ alatt vagyunl{n,
barataink igy Prél)éljél{ ,,tartani benniink a lelket”:
,ne hagyd el maga(””; a 1ossz gyerel{l)(ﬁl szigorti apja
,,liiveri” a rosszasagot, az ilyen apa gyal{ran ,,1ell{et~
len”. Még egy nagy veszekedés is lélekvesztéshez ve-
zetl’xet: »nagamon l&l'vﬁl voltam”, ,,l{ihozott a
sodrombél”.

A huszadik  szazad végén, tailzsifolt Vérosol{l)an,
hozzd nem érté Politil{usol{ és a jelel{ szerint nemt6ré-
dom biirokratak meﬂett, az elszabadult technolégia és
glol)élis liérnyezetszennyezés vilégél)an nagyon
tﬁnil&, hogy &letiink egyarant bévelkedik lehet('fségel(l)en

lélekvesztés elszenvedésére és okozasira.
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TULELES ES ALKALMAZKODAS
Micrt kovetkezik be lélekvesztés? A_hogy Sandra

Ingerman Leélekvisszahivds cimi I{(’jnyvél)en ramutat, a
lélekvesztés altalaban talélési és/ vagy alkalmazkodasi
kerdés.

Mindenkinek megvannali a l{orlétai, mennyit l{éPes
elviselni. Mi torténik, amikor ezekbe iitkoziink és mar
nem tudunk tovabb hatralni? Ekkor jon el a cselekvés
ideje. Azonban néha egyszertien lehetetlennek tanik,
hogy megtegyﬁl{ a szﬁl{séges 1éPést, nincs hozza erénk:
,Ha megprél)éloli valamit tenni, el fog hagyni. S

alkkor mi lesz velem?”; vagy: , Ha szélol{, I(irlignak, s
alkor hogyan tovabb?”

Ilyen helyzetl)en a léleknek az a része, amelyil{ 1eg-
inkabb tiltakozik, felismeri, hogy itt az i(leje biztonsa-
gos helyre tavozni. Fzt mind a sajat, mind az egész
organizmus taléléséért teszi.

Kivals Pélcla erre a sajét életembsl az, amikor 1964-
ben behivtak katonanak. Muir két éve Prél)éltam elke-
riilni a sorozast, mig végﬁl feladtam. Meglepetésemre,
viszonylag l{é’)nnyen all{almazkodni tudtam a ha(lsereg~
hez. Husz évvel l(ésfil)l), egy nekem Végzett lélekvissza-
hozas alkalmaval jottem ra, hogy miért: bevonuldsom
nanén elveszitettem lellem egy nagyon fontos részét,
amely talan nem élte volna tdl a haclsereget. Ezt a részt

hisz évig nem hasznzﬂtam, Pe(lig lett volna mire. ..

93



Webes verzi 6

J onat]zan Horwitz, Gerzsa’n}) Rébert

A LELEKVESZTES TUNETEI

A lélekvesztés 1egszé136ségesel)l) és 1eg(1rémaibl) forméja
a kéma. A lélekvesztés tinetei egyél)]&ént jelentl{ezhet~
nek azonnal 18, kessbb is. Az elss tiinet gyal{ran az az
érzés, hogy az illets elvesztette l{(’jrnyezetével a kapcso~
latot. Révidesen ugy érzi, LOSY,, 6nmagéval, a sajét
testével is elveszett a l{aPcsolat. Urességet, fésultségot
taPasztal, vagy nem érez semmit, hanem ugy létja sajét

életét, mint egy filmet, amelyl)en valaki mas a fészerep~

ls.
Akik elss alkalommal jénnek Lozzém, 3ya1{ran egé-

szen vilégosan I(ifejezil( mindezt: , Nem tudom mi a
l)aj, de mintha elveszitettem volna a kapcsolatot énma-
gammal.n Ha ez igaz, akkor nagyon l{omoly a l)aj,
mert Syaliran azt 1s jelenti, hogy sajat belss tamogaté

ren&szerﬂl{l{el, reményeil{l{el, élmail{l(al, hitﬁl{l&el,
onbizalmukkal és erkolesi elveikkel veszitették el a l{aP~

Csolatot.

A lélekvesztésts] szenveds embernek gyal&ran nehéz
szintének lennie 6nmagéhoz, mis embereket hibaztat,
amikor élete ﬁgyeinel{ megoldésa legtél)l)szér sajat tette-
iben rejlil(. A ,,fél(lt(’il elrugaszl{oclottség” is a lélek-
vesztés egyértelmt’i jele.

Muasik fontos tiinet az emlékezetvesztés. Egyszer
egy né ezt mesélte nel{em: ,,Az egyetlen dolog, amire
hézasségom utolsé két évébsl emlé]{szem, a valasi Pa})l’~
rok alairdsa.”

A visszatérs negativ viselkedési mintél{, Pél(lz’lul

amikor valaki ﬁjra és ﬁjra katasztrofalisan Végzc'icl(i liaP~
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Csolatol(l)a l&evere(lil( hasonlé tiPusti Partnerel{l{el, szin-~
tén gyal{ran utalnak stilyos léelekvesztésre.

A lélekvesztéstsl  szenvedsk gyal{ran vonzédnak
er()’teljes emberekhez abban a reményben, 1’103}7 az erd
egy része levalik a masikesl és kitslti a bennik tatongé
trt, ahelyett, hogy sajat erej itk visszanyerésére toreked-
nének. A lélekvesztett emberek szokésos reakciéja,
hogy az trt masoktsl elvett lélekdarabokkal Prél)éljél{
kitolteni. Ezt néh/a ugy z’llcézzék, hogy lijra és lijra
szerelembe esnek. Igy Prébélnal& i életet kezdeni, vagy
1egalél)l) Uj energiat I(aPni a régi folytatésé}xoz.

Fontos jele a lélekvesztésnek, ha valaki kéPtelen
Oromet tala’llni az életl)en. Azol( az em]aerel{, al{il{nel{
mindig van indokuk ra, hogy miért nem tudjél{ azt
tenni, amit szeretnénel&, akiknel L’ltja min(lig el van
zZarva, akik félelmet éreznek szeretet helyett — liénnyen
1ehet, hogy lélekvesztésts] szenvednek.

A lélekvesztett emberek gyal{ran keresnek Pétlél{ot
az életl)en, ami lehet barmi: karrier, l(él)l’tészer, Tnter-
net, szex, szerepjétszés vagy alkohol. A kéros szenve-
déﬂyel Prél)éljél{ kitslteni az eltavozott lélekrész utin
maradt hiényt.

A gyors megolclés allandé l&eresése, és eﬂenl{ezfije, a
teljes egyl{edv(iség is a lelekvesztés jele. Azonban
mindnyéjan létjuk — ha nem sajzit életﬂnkl)en, akkor
masokéban —, hogy ezek a viselkedésmintak hosszu
tavon sosem segitenel{, altaldban inkabb rontanak a
helyzeten.
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A LELEK VISSZAHOZASA
A SAMANGYAKORLATBAN

Bir a Pszicholégusol{ és a Pszichoterapeutél{ szdmdra
talzin az 0sszes ecl(].ig 1el’rt tiinet szokvényosan hangzil(,
mas kultdrakban generéciél{on keresztil a samanok
kezelték az ilyen esetel&et, és ma, a mi1 tarsadalmunkban
18 megldsérlil{. A sdaman munkamédszere egészen mas,
mint a modern teraPeutéé.

A sidman nem sajat tu(lésa, liéPességei, esze vagy
ereje révén Prébél segl’teni, hanem segitd szellemeire és
vezetSire témaszl{odil{, t6liik liapja a munkshoz az erét.
Kal)csolatl)a hozza segitéit a kliens szellemi erejével
(1ell{éve1) annak érdel{él)en, hogy azt — ha lehet —
visszahozza a kliens testébe.

Ehhez az kell, hogy a samin ismerje a jarast a
,,szeﬂemel{ fé’)l(ljénn, és ott er6teljes, tiszta, jél miikods
]&aPcsolata 1e3yen a szeﬂemekl{el. Ez taPasztalaton és
bizalmon keresztiil alakul ki.

Amint l{aPcsolatl)a 1épett a segl’t(ﬁ szeﬂemel{l{el, a
saman elmonclja l(ﬁl(letését, majc], koveti az utasitasokat.
Végiil, ha minden jél megy, megtalélja az elveszett
lélekesszenciat és azt vissza is tudja hozni. Igy a lélek
visszatér igazi otthonaba.

E: ugyan nagyon egyszert’inel& hangzik, azonban a
valéségl)an nem az. Sok a buktaté. Az a legfontosal)l),
hogy a saman soha ne felejtse el kovetni a szellemek
utasitasait. Orfeusz és Furidiké torténete a saman-
lélekvisszahozas klasszikus esete, mely azért nem sike-

rﬁlt, mert a részvevék nem kovették az utasitasokat.
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Nagyon érdekes, hogy ugyanez a torténet — maj(1~
nem a 1egaprél)b részletel(ig megegyezden — még az
eurdpai kultdra megérl(ezése elstt ismert volt tsbb ame-
rikai indidn néPnél.

Neéha a révilés eseményei zavarl)aejtfiel( a saman-
munkat végzd szamdra. Egyszer Dinisban kért meg
egy baratom lélekvisszahozdsra. Egyll( panasza gyer-
Il}elilioréra vonatkozé széls(ﬁséges emlékezetvesztése volt.
Fletének ezt a szakaszat csak mas emberek elbeszélésé-
bsl ismerte. A szeﬂemvilégl)an érte tett utazdsom soran
segit6im ég6 hézhoz Vittel{, maj& be az egyil( szol)él)a,
ahol egy kisfid rekedt a 1éngol{ fogségél)an.

Végﬁl I(ilqoztuli, s utina a fid léthatélag mutatni
akart nekink valamit. Kovettitk egy kozeli sirdomb
tetejére. Segl’t(i szellemeim azt mon(ltél(, ezt a gyermel(-
lelket kell visszavinnem a baritomnak. Bar nem volt
Vilégos, mi té')rténil(, megtettem.

A baritom &szintén elesodalkozott, amikor elmond-
tam taPasztalataimat. ,,Amikor kisfia Voltam, nem
nagyon szerettem otthon lenni. Volt egy l{edvenc he~
1yem, egy kékori temetédomb az apam fél(ljén, ott
szoktam jatszani. Minclig oda jartam fel. Hat éves
1el’1ettem, amikor anyam véletleniil felgyﬁjtotta a hazat.
Engem az utolsé Piﬂanatl)an mentettel& 1{1'.”

A lélekvisszahozas utin elzarandokolt gyermel{l{ori
otthondhoz. Mar masok laktak ott, de & a sirdombhoz
ment. A_hogy ott éﬂt, Végre egésznel{ érezte magét, tigy
érezte, hogy ket labbal all 2 F éldén, és emlékezni kez-
dett.
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Néhény évvel ezel6tt, egyil( kezdé kurzusomon ta-
lalkoztam egy nével. Meg]&ért, hogy hozzam vissza
elveszett 1élel(daral)jét. Azt Vélaszoltam, hogy megPr6~
l)élom, s amikor a megl)eszélt idében elj('jtt, hosszasan
ell)eszélgettﬁnl{. Ki(lerﬁlt, 1’108}7 bar felnétt né Volt,
még mindig szovevényes kapcsolatl)an alle anyjéval.
Biztos volt al)l)an, hogy anyja elvette lelke egy részét.

Utazdsom sordn a szeﬂemvilég fekete 1yul<énak ne-
Vezhetfi, az ﬁrességnel{ nevezett helyre kildtek. Ottt
talaltam ra: alomszerd éﬂapotl)an 1e1)egett.

Segl’t(’i szellemeim kozremikodésével eszméletre kel-
tettitk. Jéval fiatalal)l)nal{, ugy hisz év korilinek lat-
szott, nagyon elége(lettnel{ tint a heﬂyel és nem Vz’lgyott
visszatérni. ,,1tt senki sem bant” — mondta. Ezzel a
leleklel l)eszélgetve tudtam meg, hogy kliensem fiatalon
szerelmes 1ett, gyorsan férjhez ment, hogy elszal)aduljon
otthonrél, am csoborbsl vodarbe esett, és megmenel(ﬁ-
lés helyett hamarosan ﬁjal)l) bortonben talalta magat.
Hogy ezt ttilélje, lelkének egy fontos része eﬂlagyta ot.

Végiil meg tudtam gy6zni a fiatal lelket, hogy tér-
jen vissza a kézépl{orﬁ testbe.

Amikor elmeséltem, a n6 meg volt 1epve: , Honnan
tud errsl? Igen, szérny{i VOlt, de azt gondoltam, mar
rég tal vagyoli rajta. Tényleg megvéltoztatta az élete-
met. Azéta sosem Volt hosszan tarto kapcsolatom, s ezt
mindig anyam szekal4sanak szémléjéra irtam.”

Segl’t(’i szellemeim azt mondték, hogy még ket lélek-
darabot kell visszahoznom neki. Ezt a kovetkezs év

folyamén meg is tettiink. Kiclerillt, hogy valéban volt
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egy 1éleli(1aral)ja az anyja’mél, nala volt viszont anyja
lelkének egy része: ezeket elcseréltik. Az utolsé dara-
bot a Kézé})sc’i Vilég nem-hétl{ézna})i Valéségél)an ta~
laltam meg, abban az utcél)an, ahol kliensem lakott. A
lélekrész a né hazat kereste.

Tsbb dolgot tanultam ebbsl. Az els(i, hogy nem
mindig azt taléljul{ meg, amit l{eresﬁnk, néha egészen
mast l{apunli. Az eml)erel{ gyal{ran szeretnél{, hogy egy
l)izonyos léle]{(laral)jul{ térjen vissza, de a lélekvisszaho-
zas nem megl)l’zésos munka. A szellemek dontenek.

N¢ha ligy éreztem, hogy a hozzam fordulénak nagy
szﬁl{sége lenne a lélelivisszahozésra, szeﬂemvilégl)éli
tanitéim mégis felvilégositottal(, hogy nem alkalmas r4
az id8, elgszor mas a teendd. A masik lecke az, hogy
idgnként az, aki lélekvisszahozasért jon, valaki mas
1é1el{daral)jét hordozza. Ez haszontalan tel'ler, amit el
kell tavolitani és vissza kell adni.

Végezetiil Pedig, ha valaki életében kedvezé fordu-
lat all be, az elss vagy masodik 1élel{visszahozés, vagy
mas sikeres sPirituélis munka utin gyal{ran tudatosabb

médon kezd élni. Ennel{ eredményel{éPPen lelke el-
kezdi , hazahivni” a tsbbi hiényzé lelekrészt.

SEGITSEGKERES
Gyal{ran el()’fordul, hogy amint a lélekvisszahozasrél
hall Valal{i, azonnal megmozclul benne valami. Ugyan—
ilyen gXaliori a kérdés: ,,Magam 1s meg tudom csinal-
ni?” Ugy érzem, ez a hozzaallas korunk egyil& fs
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l)etegségét titkeozi — azt az illdziét, Ixogy mi, mint
egyéneli, vakuumban 1éteziinl{, fﬁggetleniil a l{é’)zésség,
a Vilég és az Univerzum t5bbi részétsl. Végs6 soron ez
a l)eéﬂl’tottség az, amely a tékehozamért l{ivégja az
6ser(16t, s nem gon(lol az 6l(olégiai aclésségra.

A siman munl{éja a segélyl{érés. A lelekvesztéstsl
szenvedének szintén segitséget kell kérnie.

Bir  alomban vagy sdmanutazasban  visszatérhet
spontén médon lélel((].aral), a 1egt61)l)szér mégis nehéz
szandékosan lélekvisszahozast Végezniinli 6nmagun1{nal&,
taldn mert egénl& olyan l)uzgén torlaszolja el az utat.

Egy kliensem ijed(isségr(ﬁl és  természetellenes
szégyenl6sségr61 Panaszl{oclott. Biztos volt a]al)an, hogy
egy korabbi autsbalesetben lélekrészt vesztett. Saman-
utazist is tett a baleset helyszinére. Ort Piﬂanatol{ra
latta 6nmagét, de liéPtelen volt kapcsolatot teremteni.
Amikor én utaztam a helyszinre, a lélekdarab labat
lsbalva iilt azon a fén, amelynel{ az auté nekirohant.

A lélekdarab Panaszl{oclott a gazclaijéra, hogy az
val{mer(’i, és szokdsa szerint értelmetlenil kocl{éztatott, s
ezért megtaga&ta a visszatérést. A kliensem nevében

{géretet tettem a véltozésra, igy visszatérésre tudtam

birni a lelket.

A VISSZATERT LELEK GONDOZASA

A lélekvisszahozasban er6teljes hatdsa a legmeglepfil)l).
A visszatérs lélek a legt('jbl) esetben magéval hozza
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annak a helyzetnel( az erejét 1s, amelyl)en eltévozott, és
ezt az erét tidvszélni kell.

Ez azt jelenti, hogy a lélekvisszahozis utan a kliens
kénytelen foglall{ozni ezel{kel az ﬁgyel&l&el, s ezt feltétle~
niil elére el kell mondani az érintettnek. Emiatt fontos
azt 1s megtudni, hogy a segitségért j6vG embernek van-e
tzimogaté l'xéttere, legyen az l)arét, csalad vagy terapeu-
ta. Ha nincs ilyen, talan mas kezelési forma tandcsos.

Egyszer egy teraPeuta l(ért fel, hogy hozzam vissza
egy kliense 1é1e]&(laral)jét. Az illets né és névére hat
éven keresztiil vérfertézés aldozatai Voltal{, 8-tsl 14 éves
Iioru]&ig. A ns végiil elmondta anyjénal{.

Biréség elé keriilt az iigy, és a mostohaal)ét biinss-
nek talaltak. Mind a terapeuta, mind a né érezte,
hogy megal{a(ltal{ a munl{él)an, s mindketten ﬁgy érez-~
tél{, mélyebl)re I(eHene menniﬁ]&. A teraPeuta el{l{or
javasolta a lélekvisszahozast. Sikerilt visszahoznom a
kliens szamara a mostohaapa altal fogségl)a ejtett nyolc—
éves lélel{daral)ot, azt az értatlan, létfontosségli lélekesz-
szenciat, amit az elsé  behatolasoknal —elveszitett.
Késsbb a terapeuta elmondta nekem: » Olyan nehéz-
nek tiint, mintha elslrgl kellene kezdeniink az egészet.
Azelstt mar ezerszer Végigjérta, mégis, az egész ﬁjra at-
&lése a nyolcéves Syermelii én tudatosségéval idénként
tsbb Volt, mint gyétrelem. Nehéz VOlt, de megérte, és
a nyolcéves én erejével jéval gyorsal)ban ment a mun-
ka.”

Szerencsére a 1egt61)l) embernel{, aki segitségért jon

hozzém, nem kell ilyen szérnyﬁ torténeteket mesélnie,
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mégis min(lig elamulok azon, hogy az ember mi min-
dent l{épes tiilélni. Sajnos, a tulélés médja a lélekvesz-
tés, és a tulélés nem azonos a teljes éettel. A teljes
élethez egésznel{ lieH 1enn1’inl{, azaz teljes 1e11<ﬁnket 1)1’r~
nunk kell. A}xhoz, hogy a visszatért lélek biztosan
maradjon, fontos iidvozolniink és pozitivan kezelniink a
felmerils kérdéseket.

Segl’tséget jelenthet, ha a lelek fogadéja samanuta-
zast tud tenni a visszatért 1élekhez azért, hogy igy meg-
ismerjé]& egymast. Ha ez nem 1e1’1etséges, akkor a
séma’mgyal(orlatot folytaté vagy azt 1smerd terapeuta
feladata a reintegracié segitése.

Sajét taPasztalatom az Volt, hogy lélekdarabom visz-
szatérte utdn ismét a haborirél kezdtem almodni. A
haboribél visszatérve Ugy tiz éven at riadtam fel ergsza-
kos almokbél. Ezek vietnami élményeim koral forog~
tak. Akkor nem voltam l(éPes megl)irl{ézni velik &
végiil abbamaradtak. A lélekvisszahozds utin azonban
ﬁjral{ez&&ltel{, és hamarosan emlékezni kezdtem olyan
eseménye]&re, melyel{re megté')rténtiil{ 6ta nem gondol—
tam, a korabbiakhoz I(éPest azzal a kﬁlén]aséggel, hogy
feleségem és visszatért lelkem segl’tségével l{épes voltam
megvizsgélni ket és hisz év utan [)efogaclni a benniik

rej 16 tanitast.

A LELEK TANITASAI

A lélekvisszahozas utin sok ember azt emliti legfél)l)
tanl’tésl{ént, hogy milyen értékes ajén(].él( az élet, barmi-
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lyen nehéz is. Tobbé nem érzik sziil(ségét annal&, hogy
életPétléliolilial foglaljél{ el magul{at. Egy nd félig tré-
fasan mondta nekem: ,,Szérnyﬁ] Sokkal nehezebb
hazudni magamnal{. Al félek, hogy ha megteszem,
ﬁjl)él elmegy.n

Sokan azt taPasztaljék, hogy visszatért énjiil{ nem
szenved tobbé attél a l)éntalmazz’lstél, amelynel{ korab-
ban ki volt téve és amelynel{ 6nmagul{at tették ki. Hir-
telen erére l(aPnaJ( és I(éPesel( redlisan  szemlélni
&letiiket, majd megl{ezdil{ a sziil{séges valtoztatasokat
azért, hogy tényleg jél érezzék magul{at.

A masik gyal{ran megfigyeﬂ’let(ﬁ fontos tanitast ugy
hl'vom, hogy ,,tﬁHéPés a megl)ocsétésonn. Ez a rdesz-
mélés arra, hogy az, ami talan hosszi éveken 4t olyan
sok féj&almat ol{ozott, mér nem szamit. A legfontosal)l)
Pedig az, hogy az ember kezdi latni, hogyan allnak
Ossze tettei, hogyan l{apcsolédnal{ l{é')zvetlen l{érnyeze-
tél’lez, és ezen til az Univerzumhoz.

A 1élekvisszahozés, ereje eﬂenére, nem gyors megol-
dasi méd és nem is automatikus valasz az 5sszes Prol)lé~
mara. A lélekvesztés sok tiinete valami mas tiinete is
lehet. A saman-lélekvisszahozas ]&ijzponti gondolata
talan tigy fogalmazhaté meg, hogy segl’tségével az ember
ﬁjl)él kaPcsolat[)a keral sajat 1é1el{—erejével é igy az
Univerzum erejével.

Attél, hogy ez megt('jrténili, még nem lesz gondtalan
az élet. Viszont fel 1eszﬂnl{ szereﬂ(ezve ahhoz, hogy
szembenézziink mindazzal, amivel utunkon talalkozunk.

Nemrégiben, lélekvisszahozdsa utan egy hénaPPaL egy
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férfi ezt mondta nekem: » ﬁgy érzem, oka van annal&,
hogy itt Vagyok. Nem tudom mi az, és 1e1’1et, hogy
sosem tudom meg, de tsbbé nem félek attél, hogy meg-
Prél)éljam megtudni.n
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Karen Kell}z interjlija

Kezdetnek talin moncﬁ valamit arrél, mi a samdn dolga
a ]Lald”al ]capcsolatéan a Aagyomdnyos tdrsac]alma]c[;an,
és Leszélj a sajdt tevé]cenységedr(il is/

A halal l{é’)zelségél)en a samant hl’vjél{, hogy segitsen a
haldoklénak meg}xalni, vele és a csaladdal 1egyen a
halal idején, majd a saman késsbb is elj('jn tovél)l)segl’~
teni a lelket ) dtjan.

Sok hagyoményliéveté nép nem szortirozza Ugy re-
keszekbe a dolgol{at, mint mi. Sokkal inkabb tudati-
ban vannak a dolgol{ kozti kapcsolatoknak, mint a mi
kultﬁrénl&, s a halalt az élet részének tekintik. Szi-
munl{ra, itt nyugaton, a folyamat sziiletéskor kezdédik
és a halallal végzc’iclil&. Nekem ugy tﬁnil{, hogy sok
hagyoményos kultiraban ez nem ilyen egyértelm(i, nem
ennyire széttagolt, Valészim’ileg azért, mert az emberek
sokkal kozelebbi ismeretségben vannak a halallal, mint
mi. Ezen azt értem, hogy nem igyel(ezneli ugy l(erﬁlni,
mint mi. Persze nem mennek elél)e, nem kockaztatnak
félé’)slegesen, de tudnak a jelenlétérél. A Afelnsttkor
kezdetén a beavatasi szertartas gyal{ran annyira meg-
Syétri a fiatalt, hogy az mAr-mar szeretne meghalni. A
mi kultirankban nagy a hangstily azon, hogy fiatalok
maradjunl{, mutassunk fiatalosan és igyel{ezzilnk a
lehets 1egtovél)l) ragaszl&odni a fiatalség}loz. Fire nem
sok esély van egy hagyoma’myos tzirsa(laloml)an, ezer
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kilométerekre az illatszerbolttél. Ott nem lehet ell)lijni
a halal elsl, és Nagyit sem lehet elkiildeni a szocialis
otthonba meghalni — otthon hal meg.

Eszerint magdna]c a samdnnak is alaposan is ismernie és
értenie kell a halalt.

Egyes kultirakban a saman ,,éltalénos orvos”, aki a
tarsadalom sokféle igényét elégl’ti ki a jésléstél l{ezdve, a

gyogyitason at aclclig, hogy atviszi a holtak lelkét a

Tuloldalra. Mis kultirakban szakosodott saméanok
1étjél{ el e feladatok egyil&ét vagy masikat. Egyes tarsa-

dalmakban a saman utazasit a szeHemVilégba ,,liis ha-
lalnak” nevezik. Mivel azonban a saman eltslt némi
idét a szellemek vilégél)an, l{énnyel)l) segitenie dtjan a
halottat. A saman tovabba olyan eml)er, akinek valé-
sz{nﬁleg gazdagal)l) taPasztalata van a hatérétlépésel&r(’il
az é&letben. A hagyomz’myos tarsadalmakban az élet
szakaszai kozti hatérPontol&at — ilyen a sziiletés, a fel-
nétté avatas, a Lézasség és a halal — sokkal jo]al)an
szamon tartjél{ és tisztelik, mint a mi kultdrankban. A
saman sokszor a szertartdsvezetd szerePét 18 ellétja, ezért
részt vesz e hatérPontoli étléPésél)en. Mivel el tud
menni a szellemvilégl)a, Valészinl’i, hogy jelen van az
ilyen szertartisokon.

A mai nyugati sémz’mizmusl)an, ha a samanizmusrsl
és a halalrsl beszélﬁnl{, a hangstily sokkal inkabb a
saman 1élel&vezet6, Pszic}topomposz" szerePén van. Ne-

kem kicsit elegem lett a PszichoPomPosz szél)él, mert
» Lélekvezets gér(’igﬁl. (A fom].)
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tu(loményos I(ifejezés, semmi koze sincs sem az embe-
rel{hez, sem a samankodashoz. En inkabb ugy hl’vom,
hogy a lelek ]a'sér(’)’je vagy kalauza. Szerintem a mi
kultirankban a saman Lij feladata az, hogy segitsen az
embereknek szembenézni a halallal. Mostansban az
emberek elmennek egy kurzusra, megtanulnal{ néhény
technikat és vaszirnaP este abban a hiszemben mennek
haza, hogy képesel{ haldoklgkkal ¢ halottakkal dol-
gozni. Ha viszont nem kezdenek elsbb 1gazan mélyen
foglall{ozni sajat viszonyul{l&al a haléﬂ'loz, akkor ez a
felszinesség és esetleges mély halalfélelmik étl’xatja a
masokért végzett munl{ét, ami katasztréfahoz is vezet-
het. Emlél(szem, Pér éve egy né a halallal foglal{ozé
kurzuson biztositotta a kért, hggy & mar mindent tiszti-
zott a halallal l{aPcsolat]aan. Oszintén szélva a korabbi
két évben réla tett megfigyeléseim alapjén nem hittem
neki. Volt bennem indittatas arra, hogy megl&ér(lezzem
t6le: » Es mi van, ha innen hazatérve holtan talilod a
9 héna})os kisfiadat?” Nem mondtam ki a kér(].ést, de
egyszer valészinfileg rajon majd, hogy van még tenniva-
1éja a halallal l{aPcsolat]aan, akarcsak neked & nekem.
A tanuldsnak soha nincs vége, és a séménmunl{a, akar-

csak minden egyél) sPirituélis tevél(enység, tsbb mint
technika.
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Tehdt az a samdn felac]ata, ]lOS}? tudatosttsa benniink a
]Laldlt, ml’g ez a tuc]atossdg a ]lagyomdnyos népe]mél
e’letmécﬁu]{ aZandn, természetesen kialakul?

Pontosan. Amikor Grénlandon éltem, az egyil{ kérha-
z1 orvostél haﬂottam, hogy ott a halélesetel{ egyharmav
da erészak vagy baleset Iiévetliezménye. EFz sokkal
té')l)l), mint a ,,Civilizzilt’7 orszégol(l)an, és talan tﬁl{rézi,
milyen az élet olyan terﬁletel{en, ahol nincs mentd vagy
helil{opter, ami elvinne a legl(ézelel)l)i kérhazba.
Olyan helyel{en, ahol a jérdél{ nincsenek aszfaltozva,
az eml)erel{ elcsﬁszhamal{, elesl’lemel{ és nagyon hirte—
len, nagyon gyorsan meghaﬂlatnal{. Mielstt i(lejéttem,
haﬂottam, hogy egy ismerésom fia teljesen Vziratlanul,
25 évesen meghalt motorl)alesetl)en.

A mi J{ultﬁrz’ml{ annyira hangsﬁlyozza a halal elke-
riilését! Ugy érzem, a nyugati séméngyal{orlél{ egyil{
fela&ata, hogy segl’tsenel( az eml)erel(l)en természetesen
kialakitani a hal4l tudatat. A mi kultirankban mor-
bidnak tartjél&, ha valaki a halalrsl beszél. Vietnambsl
visszatérve egy kényvl{atalégusl)an lattam FElizabeth
Kiibler-Ross elss liényvét a halalrél és a hal(].ol(lésrél,
és azonnal tovél)l)lapoztam. Azt gondoltam: » Ki/ al{ap
ja ezt megvenni — micsoda szOrnyt otlet]” EPPen
alkor tliladagolésl)an szembesiiltem a halé.ﬂal, és a
1el’1et6 leggyorsal)l)an szerettem Volna Visszatalélni az

amerikai hétl{éznapol{ Vilégél)a, vagy az annak tartott

illdzigba.
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Te Vietnamban nvilvinvaléan drdmaian ismerkedtél
meg a halallal, Mitjavasolsz a sa’mdn]coa]é]ma]c, ]wgyan
kezdhetnek nyl’lni e tuc]atossdg felé?

Sokféle mé(lja van. Az egyi]&, ami nekem samankoda-
som kezdetén elkeriilhetetlennek tint, az Volt, hogy
nagyon-nagyon beteg emberel& jé’)ttel{ hozzém. Nem
éreztem feladatomnal&, hogy megmon(ljam nekik:
,,Meg fogsz halnil” — ugyanal{kor magan/mal{ be kel-
lett Vaﬂanom, hogy az illets meg}xalhat. Igy legalél)l)
én felkészilltem erre az eshet()’ségre. Az egyik dolog
annak l)evallésa, hogy a halal is lehetséges. Valéjél)an
nem lehetséges, hanem ell{eriiﬂqetetlen, csal{ azt nem
tu(ljul&, mikor] Persze nem azt javaslom, hogy ezt
barki torkan 1enyomju1{, viszont szokdsomma valt emlé-
keztetni magamat és mésol{at, }xogy én l)zirmely Piﬂa—
natl)an megl'laﬂlatol{.

Egy miasik médszer az ismerkedésre az, hogy figyeL
Jul{ magunl{ koril a halélt, akar az évszakok Vzﬂtozését,
akir az emberek halalat magunl( l&érﬁl, valamint az,
hogy egyiitt vagyun]& haldoklskkal. A 1egjobl) vietnami
baratom korilbelil a visszatérésem utan 7 évvel halt
meg autébalesetben. A nagyanyam 2 évvel korabban.
Aztin egy kis sziinet l{évetkezett, am a negyvenet at-
1éPve hirtelen egy kortarsam belehalt az alkoholizmus-
l)a, egy misik 6ngyiﬂ(os lett, a harmadikat baleset érte,
aztan egy l)arétom agydaganatl)an halt meg. Mjnél
idésebb az eml)er, annal nagyol)l) az esélye, hogy a
kortarsai kozil megl'lal valaki — ilyen az élet.
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Ha ismeriink sﬁlyos l)eteget, azt javaslom, toltsiink
vele némi idét. Ne Prél)éljul{ feltétlenal gyégyl’tani,
csak legyﬁnli Vele, talan tanulhatunk téle. Es, ki tud-
ja, talan 6 is tanulhat valamit t6liink. Nem kénny{i
isl{ola, ugyanal&l&or Valahogy mégis csodalatos. Fz is az
élet egyili Paradoxona. Mielstt idej('jttem, levelet ka})—
tam Valal(it(’il, aki jﬁniusl)an vett részt egy kurzusomon.
Alkkoriban nagyon beteg volt az apja. A levélben azt
irja, hogy az ana most halt meg, 6 a halalakor Végig
mellette VOlt, és hogy ,,csodélatos élményl)enn része~
siilt. Nem hiszem, hogy akar csak 25 éve gyal{ran
hallhattunk volna ilyesmit.

Azt hiszem, az a 1egjol)l) tanitas, ha l{inyitjul{ ma-
gunl{at arra, hogy haldokléval legyiinl{ egyiitt.

A nyitas egy misik méclja, hogy a halallal foglalkm
z6 I{(’jnyveliet olvasunk. Egyll{ volt tanéromnal{, Joan
Halifax~nel{ van egy liazettasorozata Being Mt]l
D}Jing [Egyl’itt a ]Lal(]o]cldssal] cx’rr}/mel. O mir t('jl)l),
mit 30 éve &olgozil( haldoklskkal. O é&s Stanislav Grof
irta az elsé altalam olvasott l{ényvet a haldoklskkal
Végzett munkarél. A cime The Human Encounter with
Death [AZ ember taldlkozdsa a ]zaldllal] .Eza l(ényv
valéban g vilégot tart fel a szamomra. Az ember sok j6
kényvh(’jz forduﬂlat: Stephen Levine, Carlos
Castaneda, Ram Dass, T}xich Nhat Hanh és a
Dalai Lima m(iveihez, vagy a l{lasszil{usokhoz, Ru-

mihoz és Shal{esPearequz, hogy csak néhényat emlit-

* Maulavi Dzsalal al-Din Rumi (1207—~1273), perzsa misztikus l&(’ilt(’i,
jelenleg a 1egnépszerfil)l) kslts az angolsz;isz vilzigl)an. (A fora]. )
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sek. A naPilaPolitél altaldban évom az em]aerel(et, de a
halélrél, kiilsnssen mostanél)an, sokat tanitl'latnal{, ha
l(éPeseI( Vagyunl{ étélni, amit olvasunk & nem 131)0-
zunk tovabb. Minden nap huszonnégyezer ember hal
¢hen. Ma is — most is. Uljunl{ le csendben &s gon(lol-
jul{ el

Nekem mégis az segitett a legtél)l)et, hogy felismer-
tem az egyszer{i igazségot: nem tudunl{ mindent ren(ﬂ)e

hozni. Azt hiszem, a samankodasba — vagy I).érmilyen

gyégyl’tésl)a — kezdsk koziil sokan mindent rendbe

akarnak hozni/, f(’ileg miasok szdméra. E: kezdetben elég
természetes. Am ha ezen a szinten maradunk, akl{or
valami hia’myzil{, mert az élet nem csak ebbgl all.
Van, amit rendbe kell hoznunk magunkl)an, viszont
van, amit nem lehet rendbe hozni, mégis latnunk l{eﬂ,
foglalkoznunk kell vele, el kell fogadnunk. Az egyik
ilyen az, hogy mind meghalunl{, s veliink egylitt meg-
hal minden és mindenl{i, amit és akit ismeriink.
Ell{é})eszt(’i, de idénként talalkozom em]aerel{l/{el,
akik éﬂl’tjél{, hogy a halal nem szﬁkségszerfi. Ugy
tﬁnil&, szill(ségill{ van erre a hitre. /Sol{at aldoznak arra,
hogy Prébélna]& nem meghalni. En nem azzal akarom
tolteni az i(l6met, hogy igyel&ezzel{ nem meg}xalni — én

élni szeretném az életemet.

T/agyis az, ]Logy foglal]zozni tudunk a sajdt }Lalcilun]{]ml,
gazdagal)l) életet tesz lehetvé?
Err6l van sz0, és arrél a tudésrél, hogy az élet nem tart

mindsrokkon-srokké. Nekem nagyon szerencsés az
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életem, mostanéig elég jé az egészségem, és az életem
elsé 55 évében nagyon jé volt. Most jutottam el oda,
hogy vannak l)izonyos féjdalmaim, egyes testrészeim
nem ugy miksdnek, mint régen. Hajlamosal{ vagyunl{
nekiallni ezeket rendbe hozni. Ez 16 6tlet, csal{hogy
vannak korlatai, nem lehet mindent rendbe hozni.
Rossz a tér(lem, de nem nagyon rossz. A t6lem telhetst
megteszem, hogy ne romoljon tovél)l), mégsem olyan
mar, mint hiszéves l{oroml)an, és ezt nem liénnyﬁ
elfogadni. Szeretnénk huszévesek lenni, szeretnénk
annyi életerst. Nem én a]carom, hogy huﬂjon a hajam.
Az akkori életers csak egyféleliépp 6rizl'1e/t6 meg hala-
lunk napjaig: ha fiatalon halunk meg. En miar soha
nem leszek }uiszéves, legalél)l)is ebben az életben nem.
Am az élet tél)l), mint a hdszéveskori életenergia, bar

az 1s gyonyoru tud lennai.

Enne]{ elfogac]dsa vdltoztatott a samdnmunkadon?
Az egész &letszemléletemet valtoztatta meg. Ugy érzem,
segitett jol)ban megértent miasok gondjait, 1e3yen §z6

akar fizil&ai, akar érzelmi, akar szellemi féjdalmal{rél.

Nekem errsl Castaneda c]olgai jutna]c eszembe: a halal

Ze}tet tandcsac]é, tanito.
En is igy hiszem. .. Ugyan nem beszélhetek Carlos

nevél)en, kiilsnssen most nem, hogy nincs mar az élgk

birodalmaban — bar ki tuclja. Azt hiszem, ez l{a}msolé-
dik ahhoz, amirél korabban beszéltem. Ha igyel{sziinl{

nem tudomast venni a halélrél, biztosan nem tudjuk
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tanacsadoként hasznalni. Az Ixtlini utazds-nak az a
része, ahol Don Juan azt mondja Carlosnak: , Nincs
idsd ilyen ostoba gondolatol{ra”, szaimomra az egyik
1egfelemel6l)l) angol nyelven irt széveg. Mjnt sol{an
mésol{, én 1s hajlamos vagyol( az ostoba gondolatol{ra.
Ezek az én ostoba gondolataim, csupa icl(’ifecsérlés,
l(ivéve, ha késsbb tanulok belslik. Ha tudataban
vagyunl{ annal{, hogy a halalunk ott figyel kicsivel a
l)al Véllunl{ félétt, Csél{l{en az ostol)a gondolatok meny-
nyisége, és marad hely masnak — Példéul annak, hogy
hol is vagyunl( éppen az adott Piﬂanatl)an.

A t(’)’lea] Lallotta]céan so]c]cal mélyeééen Lenne van a

felismerés, ]logy a haldl az élet része, mint aLLan, a]logy
madsokat hallok a halallal ]capcsolatos samdnmunlkdrsl
beszélni.

Ezért véltoztattam meg a kurzusom cimét Sdmdnizmus,
haldoklas ¢s halal-rol Sémdnizmus, et és halilra. A
halal tényleg az élet része. Nem arrél van sz0, hogy
egyszer maj(l a mennyl)en elnyerjiil{ jutalmunl{at, bar
késsbb az is eljén, hanem a mostrél. Kﬁlénés, mert
amikor elészér tartottam a kurzust az i cimmel, tobben
széva tettél(, hogy az nem tetszik nel{ik, Pe(].ig néha-
nyul{ szdmara nem volt teljesen ismeretlen a halal.
Egyvalal&i viszont, aki a 8o-ik sziiletésnapjét késziilt
iinnePelni, azt monclta, neki tetszik az i) cim. é ugy
ﬁnnePelte a szﬁletésnapjét, hogy megln’vott egy csomo
embert és egyiitt diszitettek a 1’1613}7 biolégiailag bomls
l{oPorséjét. Eza }1613‘}7 nagyon tisztiban van sajat hals-
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12’1va1, vzirja, és a&(lig akarja iinnePelni, amig még 1tt
lehet és élvezheti. Tovél)l)é, minden 1é1egzetvételét meg-
ﬁnnepli. A kurzus végére mindenl{i, aki korabban
Panaszl{odott az 4j cimre, odaj('itt, és azt monclta, j6 az
ﬁj cim — é&s illik is. Azt hiszem, az a legfontosauj,
hogy mind jol)l)an tudatositsuk magunl{l)an sajat hala-
1unl(at, és abban segl’tsﬁnl{ mésol{at, hogy 6k is tudato-
sitsak és elfogadjél{ a magul{ét. Fzen a kurzuson valaki
azt monclta, hogy gon(lolni sem akar a sajat halalra.
Fire nem lehet senkit rdavenni. Vietnambél visszatérve
az volt a legutolsé (lolog, hogy barki halalara al&arjal{
gondolni. Mégis nagyon megvisel, ha az orszagtton
elgzizolt macsl&ét, l&ut’yét vagy rél{ét, vagy olyan balese-
tet létol(, amelyl)en valaki nyilvénvaléan stilyosan meg-
sériilt. Enne]{ egyil( {6 ol(a, hogy olyan nehéz tiikrot
tart elénl{, annyira/ emlékeztet sajat halancléségunl{ra —
sajat halalunkra. Es természetesen min(].annyian feliink
a hihetetleniil féjdalmas halaltsl és a valaki mas halala
okozta veszteség féj(lalmétél.

A féjdalmat nem lehet letaga(lni, viszont el lehet fo-
ga&ni. Joan Halifax a féjdalomrél és a szenvedésré] azt
mondja, hogy a féjdalom az féjdalom, a szenvedés
Pe(lig a hozza tartozé torténet. A féjclalmat ne taga(ljul{
le, de a szenvedéshez nem kell ragaszl{odni. Ugyanak~
kor a(l&ig nem lehet elereszteni, amig el nem jén az
ideje. Mostaniban nagyon modern dolog azt mondani:
, Csak engec]c] el/”, mintha ez Pofonegyszerﬁ lenne.
Csal{l'logy, ha az embernek hirtelen meglqal a gyerel{e,
a férje, a felesége vagy a legjol)la I)arzitja, azt nem lehet
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hiPP'LOPP » csak Ligy elengec]ni». Tl nehéz. Az ember
egyes esetekben késziilhet a szerettei halaldra, de ami-
kor az l)el(évetl(ezili, lii(leriiﬂqet, hogy lehetetlen fellé-
sziilni 4 — még alkor 1s, ha késziiliink a sajétunl{ra.
Nem lehet megszal)ni, mennyi id6 kell hozza. Nem
iiﬂletiinl{ ott l)eleragadva, ugyanakkor nem 1is taszithat~
jul{ el magunl(tél, amig nincs itt az i(leje. A féj(].alom
esetleg sosem milik el, de reméﬂlet(ileg atalakul egyiitt-

érzéssé. Viszont a haldoklé szdaméra a halal valshan a
féjdalmal{ elengedése.

Te mit teszel, ]l(l eléorl't a szenveJés.?

Segitséget kérek. Szellem-tanitéimhoz és ~seg{t6imhez
fordulol{, és a segl’tségﬁl{et kérem. A fizikai Vilégl)an
Pe(lig altalam tisztelt emberekhez fordulol{, és az &
segl’tségiil{et is kérem, mert nagyol)b a szenvedés, mint
amennyi 1ényeml)e belefér — s ebbsl szarmazik a féj&a—
lom j6 része. Az ,,el(’jnt a féjdalomn l{ifejezés mutatja,
hogy egysz/er{ien nincs mér benniink hely az egész befo-
gadéséra. Igy baratainkhoz fordulun}{, és Gket l{érjii]&,
osszak meg veliink a banat terhét. Ok nem ciPelhetil{
helyettﬁnl{, de kisérhetnek minl{et, s talan még tudnak

18 olyat mondani vagy tenni, ami l{énnyl’t a terheken.

E visszavisz minket oc]a, ahol kezdtik: a ]lagyomdnyos
t/drsac]alma]céan az ember rithdn van eg}zec]ﬁl.

Igy van, és nemcsak figyelnel( egymésra az eml)erel{,
hanem I{idolgozott szertartisaik étsegftik sket a nehéz
idékon. Fzeket mi sem hagytul{ el teljesen: manapsag
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is tartunk l(eresztel(’it, eskiivét &s temetést, amelyel( arra
szolgélnal{, hogy az ember liifejezhesse 6rémét, banatat
— mindazt, ami kikivankozik belsle. Engem a temeté-
seken mindig elbaval és meglep, hogy egyesel&re milyen
mély hatast gyal&orol — egészen csodalatos. Anyém
gya]&ran jegyzi meg temetésrél hazaj(ﬁve: ,,SzéP volt” —
aztin elmon(].ja, miért. Fozt gyere]&l&ént sosem értettem,
ma mar litom az értelmét. Dinidban hagyomény a
temetési s6rozés, a gravol, ahol a szertartis utdn ssze-
j(’jnnel{ a barétol{ és a sor mellett az elllunytrél beszél-
getnel{. Irorszégl)an a  holttesttel egy szobaban
virrasztanak a temetés gl6tt. Milyen csodalatos és ret-
tenetes hagyomény! Evszézadokra nylilil{ vissza és
katartikus élmény. Semmit sem Prél)élnal{ eltaga(lni és

SOl( min(len a felszinre I(erul

Nekem furcsa errél Leszélni, mert dtszinezi a fe’lelem a
rakesl, Egy nagyon révid ic]eig te’nyleg azt ]littem, ]Logy
rdkom van. Abban az ic[()’sza]{l)an, amikor még ugy
tiint, le]tet rd]c, ]lirtelen ligy éreztem, ela]caa’t az e’[etem.
Nem ]zaptam leveg('it. Aztcin Ligy éreztem, meg ]{e” vizs~
gdlnom az életemet.

Nem-l’létl{ézna})i értelemben te’n}zleg rakod volt. Az
életed elakadt, megéﬂt a Vilég. A diagnézis megéul’totta
szamodra Vilégot, meg kellett Vizsgélnocl az élete(].et, és
a Vilég addig nem indult tjra, amig meg nem tudtad,
hogy nem rak.
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T/ala]logy nagyon felszal)ac]l’té és egyben rettenetes élme’ny

volt.

Alkkor gon(lolj azol(ra, akiknek tényleg a szemébe
mondjél{: - Igen, rakod van.” Amikor az UPaya koz-
Pontl)an" részt vettem az ,, Egyﬁttlét a haldoklassal”
cimi kurzuson, talalkoztam egy csapat n()’vel, akik
egyiitt dolgoztal{ egy Shekhinah nevi, rakos néknek
1étrehozott kézpontl)an“, ahol minden munl{atérs vagy
rékl)an szenvecl vagy atesett rajta. A liézpontl)a clagana-
tos nék jérnal{. A kurzus f6l{éPP arra irényult, hogy
tényleg nézziink szembe a halallal. Ezeket a ndket
haﬂgatva vilégosan lehetett érzékelni, mennyire kiilon-
1eges emberek. Az embert megvéltoztatja, ha ﬁgy él,
hogy a halél nemcsal{ a l)al Véua f(’jl('jtt, hanem az orra
elstt van.

Engem a szellemek nagyon kilonssen készitettek
fel. Az egyil( legels6 kurzuson amelyen részt vettem,
egy asszonynal{ hiényzott az egyik keze. Sokan Prél)éL
nak nem rdnézni arra, akinek nincs keze, vagy mas-
I&éPP nem fér bele a ,,normélisn kategériél)a. A
szellemeim azt mon(].tzil(, menjel{ oda hozza és kérdez-
zem meg, mi tortént vele. Nehéz f(ila(lat volt, de meg-
tettem. A nd igy valaszolt: ,,Ugy 6rﬁ161{, hogy
idej('jttél megl{érdezni. Soha nem volt meg.” — egy
kézzel sziiletett. Aztan elmonclta, hogy éPP most tett

samanutazast, amelyl)en megl{érdezte, miért nincs keze.

" Honlap: www.upaya.org, fényposra: upaya@upaya.org.
- Fényposta: s}le]tcenter@aol.com.
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Mindketténk szamara tsbbet jelentett ez véletlen egy-
beesésnél.

Ezuta’m azt vettem észre, }xogy az ilyesmi nem l{avar
fel tobbe. igy, amikor hazatérve egy baratomat kihul-
lott hajjal, tolskocsiban talz’lltam, nem keriiltem el,
hanem odamentem hozza és megl{érdeztem, mi a l)aj.
Ki&eriilt, hogy agy&aganata van, és még két hetet
jésoltal{ neki. Amikor meghaﬂotta, hogy samankodom,
felkialtott: » Hﬁha, éPP most mon(].tam, hogy egy
sdman kéne nekem. Segl’tesz nekem?” Dolgoztunl{
egyltt, és kicsit tél)l), mint fél évet élt még, Vagyis idst
nyert, szeml)e tudott nézni a haléﬂal, és {neg tuclta
tenni minclazt, amit halala elstt meg akart. Igy nem a
l)efejfezetlenség érzésével ment el.

Ugy gon&olom, hogy a nyugati samankodé ebben is
segl’thet/i a haldoklst: abban, hogy megvizsgélja, mit
akar. Altalaban azt mon(].ja, élni akar. Frre én meg-
kérdezem: , Mit akarsz most rogton csinalni? Mt
akarsz ma é&s holna}) csinalni?” Es l{iclerilﬂlet, hogy
még sosem volt alkalma igy nézni az &letet, vagy Pedig
sosem élt az alkalommal.

Evek]&el ezelstt hallottam barataimtsl egy csodalatos
torténetet Valal(ir(’il, akivel utazasaik soran talalkoztak.
Egy harmincas évei elején jaré fiatalemberrél van sz6.
25 éves kordban elment az orvoshoz, aki kozolte vele,
hogy rél{ja van, maj(l elkildte szakorvoshoz. A szakor-
vos azt monclta, nagyon kevés icleje van mar hatra és
nem javasolt semmilyen kezelést. Ez ugy hangzil{, mint

egy halalos itélet — ez maga a halalos itélet. Azonban
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ebbe az emberbe a jelek szerint nagyon sok spiritusz
szorult, S igy reaga’lt: » Ha ez a helyzet, al{l{or azzal
foglaﬂ(ozom, amivel igazén akarok: huﬂémlovagolni
fogol{.” Hazat eladta, otthagyta az alldsat és Baja
Californizba ment, ahol nagyoli a huﬂérnok, maj(].
Csavargéként élt a tengerparton. Telt az ids, a féjdalom
elmlﬂt, 8 Pe(lig nem nagyon torédott az egésszel, hiszen
j(’jttel& a hullimok! Ez hét évvel azelstt tortént, 1103}7 a
barataim talalkoztak vele. Azt Csinélta, amit csinalni
akart az életl)en, igazi 6nmaga volt.

Nem azt mon(lom, hogy min(lannyiunl(nal{ ki kel-
lene koltszniink a tengerpartra, de ra kell jé’)nnﬁnk, kik
Vagyunl{, és annyira azza kell lenniink, amennyire
t8link telik. StePhen Levine A Year to Live [Egy év
az e’let] cimt l&ényve elss fejezetél)en arra kéri az ol
vasot, az l{éPzelje el, hogy az orvos kimondta r4 a hal4-
los itéletet: egy éve van hatra. Mihez kezdene az
&letével? Levine igy folytatja: nem szﬁl{séges ell{épzeL
niink a halilos itéletet, hiszen Valéjél)an nem tuc]ju]c,
éiink-e még egy év mﬁlva, vagy akar holnap.

Ez fe’nye’vela‘e van attél, amit né}ta m(iso]{tél }LLIZZO](.’
szerintiik a halallal ]capcsolatos munka izgalmas és ve~
szélyes.

A lélek szallitisa vagy kalauzol4sa nagyon meghaté
mind a halott, mind a héatramaradottak szamara, és
annak 1s, aki a munkat végzi. Ha az ember kéveti az
utas{tésol{at, a,, Halottak Birodalmaba” menni se nem
izgalmas, se nem Veszélyes. Atmentem ott néhz’my hihe-
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tetlen élményen, és azt 1s léthattam, rnilyen sokat jelent
ez a hatramaradottak szamara, mély és nagyhatésti, sza~
momra mégsem ez a munka neheze. Fontos ugyan, de
szamomra az igazi munka az élettel kapcsolatos. A
munka neheze 6nmagunkl{al kezclficlik, s onnan terjec].
ki a haldol{léra, arra, akinek a szervei mar nem mi-
ké&nel{, arra, aki farkasszemet néz a halallal. Szdmom-
ra ez a munl{a neheze: egyiitt lenni a haldokléval, a]&i
nem akar meghalni. Aztin a hétrahagyottakl{al folyta~
tédik, akik esetleg ugy érzik, nekik sincs mar miért
élniiil{. Nel(em az a taPasztalatom, hogy a szeﬂemek

gondjét viselik a hozzéjul{ érkezé léleknek — az itt ma-
radéknak nehezebb.

Izgalmas és Veszélyes? Nem. Felkavaré? A 1egna—
Syol)l) mértékben. Mégis sokan fedezik fel a titl{ot,
hogy min(]en, a halallal l{aPcsolatos munka dsbbenete-
sen gazclagl’t — megvéltoztat és kozelebb hoz az élethez.
Az d.n. lélekvezets utazis egyfajta jutalom a munka
nel’xezéért, mint amikor egy nehéz, (lolgos nap végén
tszunk egyet. Az igazi jutalom viszont maga a munka,

az, 1’108}7 az kozelebb hoz az élethez.
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Hogyan kezdédott? Tényleg nem 1is tu(lom, hol kezd-
jem. Amikor sPirituélis 6l§olégiét kezdtem tanitani, ezt
a fogalmat még nem hasznaltak sehol, sem az 6kolégiai
irodalomban, sem mashol. A l{ifejezést talan G6r6g0r~
szégl)an, egy angol l)iolégus baratomtsl hallottam
elgszor, akivel ilrrél l)eszélgettiinl(, szamara mit jelent a
samanizmus. O mondta al{l{or, hogy nevezhetnénk
akar sPirituélis 6l{olégiéna1< 1s.

A simanok animista felfogésa szerint az Univer-
zumban minden létezé dolog &l és lelke van. Az skols-
gla tanulma’myozésa Pec].ig az Bsszes létezd dolog kozotti
szévevényes, kalessnss kapcsolatrendszer felderitését
jelenti kiilonbozs féldrajzi és élettere]{l)en, szinteken.
Aki él(olégiéval foglaﬂ{ozil{, 1e}1et, hogy csak ezeknek a
szinteknek egyes részleteit, mikro-5koszisztémait Vizsgél-
ja. Ha innen elrugaszl{odunl{, és jéval nagyol)l) 6ko-
szisztémaban gon(lolkoclunk, alor szimén—nézépont]aél
ez igy fogalmazl’laté meg: hogyan Viszonyul a fizikai
Vilég a szellemvilég}xoz, illetve a szellemvilég milyen

6sszefﬁggésl)en all a fizikai Viléggal.

HELYZETEKET PROBALOK TEREMTENI

Kurzusaim résztvevéivel azt Prél)élom megéreztetni,

hogyan Viszonyulnal{ az Gket éppen koriilvevs fizikai
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kérnyezethez, és ezen tul hogyan Viszonyulnal{ a fizikai
kérnyezet sPirituélis asPel{tuséhoz. Ha mar nyitotta]& a
fizikai valéség sPirituélis oldalinak érzél(elésére, akkor
azt 1s meg tudjél{ tanulni, hogyan kommunikéljanal{
Vilégunl& nem lathaté valéségrészével. Fzt a l{apcsolatot
megtalélva jéval mélyel)l) és alaPosal)l) l)ePiHantést
nyerhetnel{ kozvetlen fizikai l{érnyezetﬁl(l)e.

Nagyon 1ényegesne]& tartom azt a Prol)lémét, hogy
rengetegen kénytelenel{ véarosban élni, Pe(lig igazél)él
nem akarnak, s ez boldogtalanné teszi Gket. Pe(lig egy
véros szellemét erésen l)efolyésolja az, ami a véarosban
t('jrténil{, s egy véarosban ugyanligy kapcsolatl)a keriilhe-
tiink a benne létezé dolgol{ és 1ényel( sPirituélis asPeI(~
tusaval.

A kurzusokon igazél)él nem sok (lolgot tanitok. In-
kabb helyzetel{et Prél)élol{ teremtenti, amikben a részve-
vék sajat — samanutazasaik alatt megismert — segité
szellemeiktsl tanulnak. Ez az én stratégiam. Peldaul
megl{érem 6l(et, menjenel( ki a természetl)e, keressenek
magul{nal{ egy helyet, amelyl)(ﬁl érzésitk  szerint er
éra(l, és l)eszélgessenel{ el a hely szellemével. Nagyon
gyal{ran, Pusztén attél, hogy ott vannak és beszélnek
egy félloz, 1(61'162, bokorhoz vagy barmi mésl’xoz, maris
torténik Valami, egy véltést, vagy nyitast taPasztalnal{.
Egyszeril)en az a fa nem csak egy fa lesz, hanem barat,
akivel kommunikalni tudnak. Azutin megl{érem ()’ket,
hogy a természetbd] visszatérve ugyanarra a helyre te~
gyene]& samanutazast. Fkkor 1e1’1etséges, hogy egészen
mésl{éPP érzékelik ugyanazt a helyet, egy mélyel)l) vals-
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ségszintjét taPasztaljél( meg ugyanannal{ a fa’mal{, ks-
nel{. .. Ez egy nagyon egyszer{i Syaliorlat. Arra 1s l)éto—
ritani szol{tam az eml)erel(et, hogy téltsenek egy egész
éjszal{ét eréhelyiilién ﬁgy, hogy megprél)élna]& nem ela-
ludni. Nagyon er6teljes élménnyel 1ePheti meg ket
egy ilyen éjszal{a.

A HEGY NEM VOLT TOBBE UGYANAZ...

Egy meghatérozé élményemr(’ﬁl...? Tsbb ilyen volt.
Az egyil{, szamomra megvilégosoclést jelent(’i eseményt a
vietnami habortban éltem it. Egy napon a satram elétt
iiltem éppen, amikor rePiilngéPel( kezdték tamadni a
kozeliinkben levs, gyonyori kilatast nytjté hegyet.
Egész alls nap 16ttél{, bombaztak. Akkor minden egyes
bombit, minden robbanast szinte a testemben éreztem,
mintha személyes tamadds ért volna. Amikor végre
al)l)ahagytéli, a hegy nem Volt t('jl)l)é ugyanaz a hegy.
Gondolkozni kezdtem. Alkkoriban még senki nem
beszélt ékolégiérél. Az emberek a természet megovasa-
w6l térgyaltal{, az dkoszisztémak lakéinak kolessnas fiig-
g(ﬁségér(ﬁl még nem. Néztem, hogyan Csapéclnak be a
bombak és azokra a névényelire, éﬂatol{ra, l)ogaral{ra
gondoltam, akik otthonat nemecsak feldlﬂtél{, hanem
teljesen megsemmis{tettél(. Nem tudom hogyan, de
meglqaﬂottam, amint a hegy szeueme felzol{og... Azt
hiszem ez a Pillanat inditott el utamon, bar a sPirituélis
61§olégia tanitdsanak gonclolata jéval kés(ﬁl)l), egy sa-

manutazidsom soran fogalmazédott meg bennem. Azért
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kerestem fel tanitémat a Felss Vilégl)an, hogy meg-
kérdezzem t61e, hogyan segl’thetnél{ a Foldnek. O
tanécsolta, hogy tartsak ilyen kurzusokat. Amikor
Iiétségeimet fejeztem ki, megnyugtatott, 1’103}7 mindenre
megtanit maj(l. A Lkovetkezs két h(’)naP folyamén meg
is tette. A mai napig eszerint tartom a sPiritu;ﬂis skols-

gia kurzusokat.

NEM KELLENE UGYANAZOKAT
A HIBAKAT ELKOVETNI...

Hiszek-e al)ban, hogy a hozzaallasunk megvéltozésa
lényeges valtozast ere(lményezl'xet a Fold helyzetél)en?

ermészetesen igy gondolom, kiilsnben nem tartaniam
ezel(et a tanfolyamol{at. P ersze, amit teszel&, az nagyon
pici rész az egészl)en. Am nincs l{étségem afel(ﬁl, 1’103}7
az emberekben egyre jol)l)an tudatositani kell felelss-
ségii]&et és bolygén]& egészével, annak sszes — lathaté
és nem lathats — lényével fennalls kapcsolatunk miben-
létee.

Kezdetben apré 1éPésel(, kis valtozasok inditanak el
l)enniinl{et ezen az uton. S hogy mit a 1egnehezel)l)
megvéltoztatni? A szokésainkat. Azt, hogy szamtalan-
szor bele sem gondolunl{, mit is tesziink.

Ha ﬁgy a&é(lil(, Pél(léul emlékeztetem a csoportta~
gol{at arra, hogy ]&apcsoljé]& le a Viﬂanyt, amikor ki-
mennek a szobibsl. Nem a Villanyszémlérél beszélek
ilyenl{or, hanem arrél, hogyan jut oda az dram. A vil-
1anyziram hasznalata egy masik kérdéshez is elvezet:
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fogyasztésunl{ mérsékléséhez. Milyen sol{, igazél)él
szﬁl{ségtelen dolgot gyértunl{ és vasarolunk] A nyugati
Vilég szédiiletes eldobhats I(ultﬁréja... Egy csomé el-
dobhatsé dolgot, eldobhats l)orotvét, éngyﬁjtét és még
soroﬂ'xatném, gy{u‘tanal&, amiket eleve L’lgy terveznel(,
hogy eg}hl&ét alkalom utin funl{ciéjul{at veszitsék. Ba-
rataim né}xa szememre Vetil{, hogy l(énnyen ostorozom
ezeket a dolgol&at, hiszen a modern Amerikiban néttem
fel, és alkalmam volt mindezt kiPrébélni. Csal{lxogy
mér nagyon fiatalon kezdtem ré(l(’jl)l)enni, hogy a sajat
fészkiinkbe Pisz]{itunl{. A vilég mas részein nem kellene
ugyanazol{at a hibakat elksvetni.

VALTOZNUNK KELL...
Mjndannyiunknali valtozni kell &s ez egy 6ridsi valto-

zas: a gon(loll(oclés valtozasa. Nemegyszer tanﬁja vol-
tam mar ilyen valtozasnak. Beszélgetvén egy l{(ﬁvel,
fzival, éﬂattal, sokan nem csupan a természeti Viléggal,
hanem embertarsaikkal is nagyol)l) tisztelettel kezdenek
banni. Meglétjé]{ a l{apcsolatot a ké & az & VAarosi,
otodik emeleti életitk kozott. Ha érzékelik ezt a l{apcso~
1atot, egyre jol)l)an tiszteletben tartjél{ maj& az erejét. S
amikor egyre tobb ember viszonyul egyre nagyobl)
tisztelettel liérnyezeté}xez, alkkor kezdiink majcl jé tton

jarni: kevéshé rombolé, pozitiv értelemben Produl&tl’v és

6l(ologil(usal)l) titon.
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Karen Kell}z interjlija

A T sdmdntevé]cenységec]et irdnyl’ﬁa-e valamilyen cel
vagy eszmén};?

samanizmus egyszerre sPirituélis ut és gyogyitas —
sPirituélis gyogyitéd praxis. Ugy miksdik, hogy az, aki
8yégyulni al(ar, illetve gyogyitasra van szﬁl&sége, el-
megy valal{ihez, aki gyogyitd céllal samankodik. Ekkor
a saman, szellemeivel egyitt, megl(isérli meggyégyl’tani.
A gyégyl’tés alatt a saman tanul a szeHemel{r(ﬁL a szel-
lemekkel vals l(al)csolatrél és a gyégyulésrél — beleértve
sajeit Syégyulését. Azt nem mondaném, hogy a saman-
ko&ésnal&, alqogyan én Csinélom, a gyégyités lenne a
Célja, vagy ez az eszmény vezérelné. Azt mondom,
hogy az a Cél, illetve eszmény Vezérli, hogy hozzéjziruL
jon a mindenség egyenstilyéhoz, s ez természetesen ma-

gara a simanra is hat.

A legt()'LL sPiritudlis it tartalmaz etikai kereteket — il}zen
a tl’zparancsolat, vagy az ot [Ludc]}tista] eldirds. Hogy
ldtoc], léteznek a samdnizmusban etikai elé’l’rdso]c, s ha
igen, mil};ene]c?

E: nagyon érdekes kérdés. Dogma nincs, ugyanal(l(or
létezik  etikai rendszer, ez Pedig a saman kapcsolata

segl’téi szeuemeivel, ami nagy felel6sséget r6 a samanra.

Nemrég a Tanitém azt mondta, hogy minél komo-

1yal)l) I(éPességel(et l(aP ValaJ(i, annal nagyol)l) a felelgs-
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sége. Ha elfeledkeziink a felel(’isségiinl{rfil, hamar jén

az emlékeztets.

A samanizmus a Mindenség animista megélésén
alapul, azon, hogy minden létezé él. A siman tapaszta~
lathsl tu(lja, hogy minden &l kozott l{aPcsolat van.
Minél t6bb samanmunkat végez az eml)er, annal mé-
1yel)l)en és mélyel)l)en ért1 ezt meg. A mélyel)l) megér-
téssel egyre mélyijl a felel(ﬁsség 1s. ﬁgy fogalmazné]&,
hogy az etikai rendszer nem merev, hanem CsePPfolyés,

dinamikus.

Van-e a mai simdnkodsknak valamilyen kéz6s hite?
Ha nincs, mit gonclolsz, ]log}?an hat a gya]corlati sdmdn~
izmusra mint sPiritudlis ltra a a]ogma, illetve a kézos
hitrendszer llién};a?

Hiszek abban, hogy a samanizmus kozos taPasztalato~
kon alaPul, ami mast jelent, mint a ,,&ogma” vagy a
Lhitrendszer”. A samanizmus ugyanis nem hit, hanem
taPasztalat I(ér(lése, ami alighanem mar 6nmagél)an
nagyon megl’xatérozza a samankodist mint sPiritua'.lis
utat. Sol{ fﬁgg attél, mennyire veszi liomolyan az eml)er
az életét és mennyire hajlandé az élete, a tapasztalatai
hatasara tanulni, Yéltozni: l(izérja-e vagy magél)a enge(li
a tapasztalatait? Ugy gondolom, ez a kérdés és minden
sPirituélis ut lényege. Mennyire hagyjul(, hogy meg-
érintsen a vaHésunl{, a taPasztalatunl(, az é&letiink?
Egyesel{ Péncélja nagyon vastag, és a simanizmust,
vagy l)érmely mas sPiritua'.lis életmédot Pajzsl{ént, iitko-
z8ként tartjél( 6nmagul( és a Vilég kozé. Masok érdem-
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rendként vagy I(irélyi liitiintetéslién/t, megint miasok
gyéméntgy{irfil&ént al{arjél{ viselni. Es van, aki csak
&lni al(arja az életét.

Nem hiszem, hogy egyetlen vélasz létezik erre a
kérdésre. Ha tobbeket megl(ér(leznél, nagyon sokféle,
személyre szabott valaszt l{aPnél. Manapség sokan az
identitasukat keresik. Biztos vagyol{ l)enne, hogy sokan
Végynak a ,,sémén7 iclentitésra, csal{llogy a samanizmus
nem errdl szél, mint allogy szerintem egyetlen sPiritué~
lis at sem.

Egy nagyon boles tanito, Ram Dass igy fogalmaz:
JA sPirituélis tit, az én felfogésom szerint, haladas az
igazségtél az egyre mélyel)l) 1gazsag fele.” Ez kozos
vondsa a sPirituélis ttként gyakorolt sdmanizmusnak és

minden mas sPirituélis titnak.

A manapsdg tartott sdmdnkurzusok nagyon
,,méc]szercentri]cusa]c 7 Viltozik a tanttdsi médszered
annak ]Latdsdra, allog}zan a sdmdnizmusrél és a sPirituci~
lis utrsl vallott felfogdsoa’ valtozik?

Azt hiszem, ezt a kérdést a kurzusaim részvevéinek
kellene feltenned. Az én érzésem szerint valtozik. ﬁgy
gon&olom, sokan Csﬁcsélményel(ért jérnal{ l{urzusol{ra,
ami szerintem afelé visz, hogy a sPiritualités az alko-
holhoz és a kabitészerhez hasonléan az élet Pétlél{évé
valhat. Szerintem akik ezeken a new age-es Gsszejovete-
leken eléa(ljél{ magul&at, létvényos sPirituélis élménye-

ket igye]&eznek kinalni.
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Azi(l(’itéjt, amikor tanitani kezdtem, eléad4saimat
gya]&ran ugy fejeztem l)e, hogy a kdzénség I(iPrél)éﬂxa—
tott egy néha’my perces réviilést. Altalaban 5~7 Percig
doboltam. Fzzel azéta feﬂlagytam, és a dontésemnek
sok oka van. Az egyil( az, hogy ilyen l&érnyezetl)en
eléfordulhat, hogy valakivel semmi nem torténik, és
emiatt leirja a samanizmust. Egy masik ok ennek pon-
tosan az euenl{ez(ﬁje. El(’iforduﬂlat, hogy valaki élete
1egnagyol)l) élményét éli meg egy kényelmetlen szél(en,
300 ember kozott. Lel’let, hogy eljut a szeHemVilégba és
csak l)zimul, 1’108}7 mi torténhetett vele, Vajon elvesztette-
e a jézan eszét, vajon G-e Mahatma Gandhi reinkar-
néciéja, vagy barmi mas: a 1ehet6ségel( szama Végtelen,
ha az ember bdrmit is megtapasztal. Aztin az eléadis-
nak hirtelen vége, az illets Prél)él odaférkézni a dobos
emberhez, el al{arja mondani, hogy mi tortént vele és
meg aJ(arja liér(lezni, mit jelent ez. Természetesen ti-
zenhét vagy akar hetven masik ember ugyanezzel Ppro-
l)éll{ozil{, igy az illets teljesen dsszezavarodva megy ki
az utcara és fogalma sincs, mi tortént vele.

Barkinek barmikor lehet sPirituélis Csﬁcsélménye,
és a hétvégi kurzusok hatirozottan arra térel{szenel{,
hogy csﬁcsélményhez juttassél( a részveviket. Na miar-
most, amikor én tam’tol{, nemcsak az érdel{el, hogy az
eml)erel{ megtaPasztaljéJ( a l{apcsolatot a szellem-
viléggal, hanem az is, hogy felismerjé]&, mihez kezdje—
nek a taPasztalatail{kal. E: egyre inkabb l{ézPonti
eleme a tam’tésomnal{. Amil{or azt monclom, hogy
,,mihez kezdenek a taPasztalataikkal”, nem arrél beszé-
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1e1{, hogy mihez kez&enel{ Velﬁl{ azalatt, aml’g ezel{
1ezajlanal{, vagy azalatt, amig masokkal vagy masokért
(lolgoznal&, hanem arrél, lqogy milqez l{ezcleneli veliil& az

életﬁl{l)en, életitk hatralevé részében.

Minden dtnak van drnyolc]ala, és ezt so]{fel()’l meg lehet
kézeliteni. Ez jelent]let egy olyan pontot, ahol az ember
PréLatétel elé ]ceriil, az lig'a Prééate’tel elé dlll’g'a. Mi
gonJonz, mi a sdmdnizmus drn};olc]ala?

Nem mondaném, hogy a séménizmusna/k van :irnyol—
dala. Van egy il&ertestvére, a vardzslds. Er(lel(es keérdés
ez, sok mindent érint. Azt sem mondaném, hogy a
Prél)atétel, ameﬂyel a 1egt61)l) gyal(orlé szeml)el(erﬁl,
érnyol(lal volna. A Prél)atétel az Prébatétel. Es az,
hogy az ikertestvérnél kotiink-e ki vagy sem, nagymér-
tékben fﬁgg attél, hogyan aﬂjul{ ki a Prél)ét.

A simandton vannak Prébatételek, és L’lgy hiszem,
hogy az eml)erel{ folyton Prél)atételel{en mennel{ keresz~
till. Don Juan beszél ezekrsl Castaneda l{ényvél)en, a
Don J uan tanitdsai-ban. Négy eﬂenséget sorol fel,
ezek a félelem, a tiszténlétés, a hatalom é&s az 6regl(or.
Biztos vagyoli benne, hogy sokan ismerik a l{(’jnyvet,
ezért ezel{et most nem magyarézom meg, viszont szeret-
nék néhény mas Csapdérél beszélni, maj(l esetleg mon-
danék valamit a [hatalmi célti] varazslasrol.

A egyil{ legels(S Prél)atétel az, hogy mihez kezdiink
a samankodds adta erével. Firre a kérdésre oly sok
valasz lehetséges, oly sok 1ehet()’ség van! Ha hagyju]&,
hogy a fejiinl{l)e sza'lﬂjon, alkkor egy idére Valészinﬁleg
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l)ajl)a I(eriiliinli, de ha csak félig-me(ldig jéravalé embe-

rek vagyunl{, akkor elég hamar kikeverediink belsle.
Ha viszont hagyjuli, hogy a fejﬁnl(l)e szélljon, és azt

hisszﬁl{, ez valami személyes dolog, az erd a miénk,
akkor az Valészinﬁleg elég gyorsan eﬂlagy minket. Az
ers elvesztése Pedig l)oldogtalanségot okozhat. Ilyen
vonatkozisban hasonlatos a clolog a szerelemhez.
Nagyszer{i, amig tart, és rettenetes, amikor Z suzsi
bucsit int. Azt hiszem, ez az elsé Prél)atétel.

Egy masik 1ehet6ség, hogy az erdt beengedjﬁl& a szi-
viinkbe — ez is Veszélyes lehet. Elc’ifor(lul}xat, hogy
amint megl{aPtul{, mind tovél)l)adjul{. Van olyan el-
mélet, mely szerint minél tobbet a(lunl{, annal tobb
adatik nel{ﬁnl{, 4m szerintem mind megtapasztaltul{
mar, hogy ez nem teljesen és nem min&ig igaz. Peldaul
a lélekvesztés gyal{ran ﬁgy kovetkezik [)e, hogy snként
adunk oda erét masnak.

Egy ﬁjal)l) csapda a sPirituélis materializmus, az,
hogy az ember kezdi magat sdmannak nevezni, jelvényt
tliz magéra » En saman Vagyol{, hat te ki Vagy?” fel-
irattal, ilyesmi.

Van egy olyan Csapda 1s, amely igy sz6l: ,, Van-
nak szellemeim, ezért barmit megtehetel(, amit csak
akarok.” E:z nagyon veszélyes csana. Altalél)an ez
viszi az embereket a [hatalomra t6r6] vardzslds iranya-
ba. Ilyenl{or a kélcsénl{apott szellemi erét felhalmoz-
zéJ(, allelyett, 1’108}7 az erd folyamatos draml4sat

segl’tenél{ els.
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Nézziink egy gatat, amely L’ltjét éﬂja a viznek azért,
hogy elel{tromos aramot termeljen. El(ﬁszér VOlt a f0~
1y6, és a folyc’) folyt, hatott egész liérnyezetére, sajét
ciklusai szerint mﬁl{ﬁdétt, csinalta mindazt, amit egy
folyé szol{ott, aramlott. Gatat é}n’tﬁnk és dtjét éﬂjul{.
N¢ha kinyitjul{ a zsilipel{et, és a viz nagy nyoméssal
étzflclul, forgatja a turl)inél{at, s igy tobb szaz kilomé-
terrel odébb 4ramhoz jut a varos. Kozben mi torténik a
folyévélggyel? Kiszarad. Esetleg l(i&eriil, hogy a gét
nem sikeriilt tokéletesre és atszakad. Ekkor mi van?
Természetesen ez csak egy nagyon egyszert hasonlat, s
esetleg tlilegyszer{isitve mondtam el, mégis azt hiszem,
hasznos étgonclolni, amikor az ember az erérél gonc],ol~
kodi/l{ és raktirozni Prél)élja.

Altalaban l{ﬁlén]jséget teszek az eré és a ]latalom, a
téplélé és a maniPulatfv ers kozott. Ha az ember kezdi
ugy gon&olni, hogy neki van ereje, hogy az er$ az 6vé,
hogy az ereje nagyol)l), mint valaki masé, alkkor afel¢
l{ézell’t, amit szerintem a samanizmus érnyoldalénal(
neveztél. Szimomra viszont ez nem a sidmanizmus
érnyoldala, hanem teljesen mas dolog. Ez az er§ sze-
mélyes feﬂlalmozésa, mig a samanizmus nem az.

Szimomra a samanizmus olyan sPirituélis iranyzat,
amely révén az ember kozvetleniil felveheti a kapcsola~
tot a mindenség szellemi erejével, és hasznéﬂxatja azt.
A siaméan munl{éjénal{ lényege, hogy a szellemek vils-
ga’mal{ erejét elhozza az anyagi Vilégl)a és hagyja magan

ataramlani. A saman annal erdsebbé vélil{, minél in-
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kabb 4taramlik rajta a szellemek ereje, feltéve, hogy
megfelel(ﬁen banik vele.

Loren Cruden a sPirituéZis életet harom elemre ZJong'a,
ezek az iut, a tevé]{enység és a részvétel, A kortirs sd-
mdnizmus minc]ea’c]ig f(’f]cépp a tevé]zenységre tette a ]1ang~
stilyt. A}Logy én értem, a részve'tel az az energia,
ame”};el az ember kiéveti az eszme’nyeit, és ez jére’szt az
egyénen malik. Az utnak azonban kell ]Logy legyen né-
]Ldn}; ]c()'zponti, az utat jdré]c szdmdra ]culcsfontossdgli
eleme. Tudnal arrél réviden l)eszélni, szerinted melye]{ a
samdniit kulcselemei?
Szerintem l{ulcsfontosségti annak szem el6tt tartasa,
hogy a saman kozvetleniil és tudatosan léP kapcsolatl)a
a szellemviléggal. A kozvetlen l{al)csolat a szeﬂemvilég-
gal nagy adag felel(ﬁsséggel jar, a saman Pedig olyan
eml)er, aki nagyon mélyen hajlanclé felvallalni ezt a
felel(’ﬁsséget. Es természetesen nem ugrun]& azonnal fejest
a mélységel(l)e, legalél)bis a 1egt6bl) ember nem. E:
utébbi altalaban rettenetes Pszichikus mellékhatasokkal
jar. A legtél)l)en lassacskan ismerkednek a samanizmus-
sal. En is ezt javaslom. Természetesen ez a 1e}1et6ség
nem mindenkinek adatik meg. Egyesel& egyszeriien
belezuhannak, ami nagyon rémisztd élmény is lehet.
Szerintem a samandt kulcselemei: a szellemekkel fenn-
tartott l{é’)zvetlen és tudatos l{apcsolat, Valamint az ezzel
jaré felel6sség.

Szorosan ehhez tartozil{ a Lizalom, a szeﬂemel{l)e ve~

tett nagyon mély bizalom. A bizalom természetesen a
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szeretet l(ifejezése. Nem hiszem, hogy az, aki nehezen
IiéPes szeretetet érezni és liifejezni, jérhatja a saman
ﬁtjét. Viszont nagyon mélyer} érteni l(eﬂ, mi az a szere-
tet, és ezt kevesen tudjél{. En azt taPasztalom, hogy
allandsan leckéket 1(31)01{ a szeretetrd] és az igazségrél.
Ha az ember nem hi énmagé.hoz, nem éli a sajat igaz-
sagat, alkor massal sem lehet igazi, beleértve a szelle-

meket. A samdnkodashoz igazul kell viszonyulni a
szellemekhes.

Szeme’ly szerint }Logyan oldod fel a mai tarsadalom kéve-
telme’nyei és a samdnlét kézott felmeriil(’)’ ]conﬂi]ctuso]mt?
Hog}zan mara(]sz }Lﬁ (')'nmagaa’]toz, ami]cor a tdrsac]alom

téviitra vinne vagy csébl’tana? Hog;yan maradsz ]LLZ az

utac]]toz.?

Fzek mind nagyon mély és nagyon személyes kérdések.
MegPrél)élom egyenl{ént, t6lem telhetéen megvélaszol—
ni 8ket.

Személy szerint hogyan oldom fel a mai tirsadalom
Iiévetelményei és a samanlét kozott felmerils konfliktu-
sokat? Elsszor is igyel(szem nem szétvalasztani samanlé-
temet a mai tarsadalomtsl. Azt remélem, hogy a
l(al)csolatom a tarsadalommal tiikrézi a samanszemléle-
temet. Ha nem igy van, erre gyorsan feﬂn’vja valami a
figyelmemet, amit meg kell Vizsgélnom. Eza vizsgélat
hosszabb-rvidebb idét vesz igényl)e. N¢ha nagyon
Vila’lgossé vélil(, hogy samanszemléleten alaPulé létem és
a mai tarsadalom liﬁvetelményei kozott a viszony nem

harmonikus. Néha nem liénnyﬁ ostoba énemet vissza-
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allitani a samanszemléletre. Errgl késsbb még mondok
egy keveset.

Hogyan maradok hi 6nmagamhoz, amikor a tarsa-
dalom eltérit vagy csabit? Nem virom el magamtél,
hogy soha ne billentsen l&i, amikor a tarsadalom eltérit,
vagy csabit. Semmil{éPP nincs garancia arra, hogy
semmi sem billent I(i, ember Vagyol(. Azonl)an, ha
eltavolodtam 6nmagamtél, felismerem, és igyel{szem a
lehets 1eggy0rsal)ban visszatalalni. FEhhez igyel{szem
nem elfelejteni, hogy tsbb (lolgot megl{érclezzel& magam-~
t6l. Az egyili kérdés: ,,Hogyan hat a kérnyezetemre a
viselkedésem?” Egy masik: ,,Hl’i vagyoli onmagam-~
hoz, amikor ezt csinalom?” Ugy érzem, mindketts
rend]ﬂ’vﬁl sol{at segl’t al)[)an, hogy az eml)er visszatalél~
jon 6nmagélqoz — én igy taPasztalom. E kérdések gyak-
ran eléril{, hogy azt tegyem, amir(’il tudom, hogy
tennem kell. A 1ustaségom, a tunyasagom, a Vilégiassé—
gom mast al{arna, ha azonban ezt a félszivi irzinyt kove-
tem, tu&om, hogy nem Vagyol{ h{i 6nmagamhoz, nem
vagyol{ igaz.

Hogyan maradok héi az utamhoz? Ennek csak egy
médja van: tudnom l{eﬂ, mi az én utam. | ermészetesen
az ut min(].ennaP mas arcat mutatja, és ez azt jelenti,
hogy Csak ﬁgy mara(ﬂqatol{ 1’1{1 az utamhoz, ha nem
feledkezem meg réla.

Erre igen solféle lehet(’iség Idna'.ll{ozili, az egyi]& a
samankodas. A nagy samankodason beliil rengeteg kicsi
gyal{orlat van. A saman tevél{enységénel{ az a meghaté~
rozasa, hogy az ember I(éPes I(aPcsolatl)a 1éPni a szelle-
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mel{l{el, segl’tséget és tanacsot kérni t6liik & ezt a tana-
csot és segitséget vissza tudja hozni az anyagi Vilégl)a.
Azonban a sdman sok madst is csinél, s ezek mind a 8
tevél(enységgel kapcsolatosal{. FEazért azt javaslom min-
clenl(inel(, hogy legyen egy naPi gyal(orlatul{, amit min-
den nap Végrehajtanak, egy olyan Syaliorlat, ami a
szellemi l(apcsolatra emlékezteti gket.

A Biblidban, Mézes masodik Iiényvél)en Mzes
szévetséget kot Izrael gyermel(ei nevében Jahvéval.
Mjndenl{inel{, aki ugy érzi, hogy szivbol séménl{odil{,
javaslom, hogy kosson szévetséget, egyezséget, szerz6~
dést tanitsival és segité szellemeivel. Szimomra ez lét-
fontosségﬁ . Az egyezs éget vagy  szovets éget a
szellemekkel kell megl{('jtni, ez nem olyasmi, amit egy
nap csak ﬁgy elhatarozunk. Ezenkiviil a megéﬂapodés
legyen egyszerfi. Ezt azért mondom, hogy olyasmi le-
gyen, amit mindig feli(lézhetﬁnl&, amikor igyel(sziinl{
nem szétforgécsolédni, igyel{sziinl{ htinek maradni
utunkhoz. Viszont csak annak javaslom az ilyen szer-
Z('Sdést, aki teljesen biztos l)enne, hogy 1egjobl) tud4sa

szerint teljesiteni al(arja.

A samdnizmus a Paleoliti]cuméan, nem~]tierarc]1i]cus,
vaddszathsl és gyiijtdgetésé(il éls  tarsadalomban jelent
meg. Alor ( és a sdmdnizmust g}za]torlé tarsadalmak-
ban késsbb is) az emberek a természettel nagyfo]aj O8sz~

]LangZJan élek életiiket. A mi tarsadalmunk elszakadt a

természetté’l, hierarchikus és nagyon specializdlt. Mil}zen
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le]letc’isége]{et és kihivasokat litsz ebben a tirsadalomban
a sdmdnizmus mint sPiritudlis it szdmdra?
En L’lgy létom, hogy a 1e}1et6sége1( és a kihivasok kor-
latlanok. Nyilvén egy természetts] elszakadt, hierar-
Chil{us, sPeCializéléclé tarsadalomban a simanizmus
hatasa (remélhet(’ileg) az, hogy az emberek jol)l)an
réébrednek a természettel valé I(aPcsolatra, a tarsadalom
mindenféle szempontl)él kevésbé hierarchikussa és ke-
véshé kézPontositotté valik. Az emberek szimara a
csoportos lét és az egyﬁttmﬁl{édés a természetes &let-
mé&; Igy jutottunl{ el idéig 18.

gy érzem, a samankodds révén az ember megta-
Pasztalhatja, hogy minclannyian l{aPcsolatl)an allunk
egyméssal, megtapasztalhatja, hogy mind egyméstél
fﬁggﬁnl{, és azt 1is, hogy milyen csodalatos az élet,
amikor étadjul{ neki magunl{at.
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A SAMAN TUDATALLAPOTA
AVAGY
MIT IS CSINALOK EN?

BEVEZETES
A 5, Saman tuclatéﬂapotan kifejezés té]al), mint egyszer(i

cimke, amely a saman altal a Szeﬂemvilégl)a és vissza
tett utazas (révillés) soran megtaPasztaIt valtozé tudatal-
1aP0tot jel('jli. Beletartozik a saimanban allandéan meg-
talalhats tuc].atosség 1s. Egyﬁttal része 1s egy tuclatnal&,
ameﬂyel mindannyian minclig kapcsolatban allunk. Az
élet egyil( nagy és gyonyord misztériuma, hogy oszto-~
zunk egyazon tudatl)an, s mindannyian annyira masfé-

1e1{éPP jelenl’tjiil( azt meg. A simian médszere csak egy

a sok l{(’jziil, ameﬂyel tudatosan kozelebb lehet férkszni
e}lhez a tu(lat}xoz.

A REVULES ELOKESZULETEI

A samanszeansz, sajz’lt magam és masok taPasztalatai
szerint, alanetéSen hirom szakaszra oszlik: az elékészii-
lete]{re, a réviilésre és a visszatérésre. Az elékésziiletek
elss 1éPéseit61 kezdve valtozni kezd a saman tudatalla-
pota, tudata l{itégul, amint érzékeli a Szellemek meg-
hitt l{ézelségét. Azért hasznalom a ,,l{itéguln sz6t, mert
szAimomra ilyen érzés. Olyan, mintha tsbb lenne a
meﬂl{asomban, a testeml)en, mint amennyi l)elefér,

mégis van elég hely. El)l)en a mélyﬁ16 tu&atosségl)an a
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Szellemekhez utazni késziils pontosan megfogalmazza,
miért is megy a Musik Vilégl)a: mi az elintéznivaléja,
a I(ﬁlcletése, milyen okbsl 1éP I(aPcsolat[)a a Szelle-
mekkel. Bar Létl{éznapi tudatéﬂapotom még csak épp
elkezdett Véltozni, ez a valtozds mar elég nekem arra,
hogy eltakaritsam a latisomat egyél)l{ént eﬂlomélyosité
hétl(ézna})i ﬁgyel& nagy részét, s igy koncentraciém az
elsttem 4lls kildetésre irényul.

A szent tiiz meggyﬁjtésa, az oltar felallitisa és a
szent térgyal{ megfiirdetése fustben mind-mind része az
elfil{észiiletel{nel{, am ezzel egy idében egyre inkabb
érzékelem a Szeﬂemel{et, kézelségﬁl{ egyre kézzelfoghak
tél)l), akdrcsak a l(ﬁl(letésem, legyen az segitségl{érés
mésol{nal{ vagy magamnal{. Az a taPasztalatom, hogy a
lehets 1egvilégosal)l) szandélkal kell inclulnom, kilon-
ben kénnyen ugy jérhatol{, mint Alice Csodaorszégl)eli
l(alancljaival: tu(].om, Ixogy valami tortént, csak azt nem
tudom, mi. Ugyanez torténhet akkor 1s, ha a cél csu-
pan a samdnextazis megtaPasztalésa. Ugyanis az extazis
csak az atjaré a Szellemek Vilégél)a, a megértés kulcsa a
szandék.

Van ennek azonban néhény érdekes és létszélag pa-
radox asPelitusa. Peéldaul néha, amikor eljutol( szellem-
segl’t()’imhez és elmondom nel{il{, miért jottem, a kiilde-
tés nem pontosan gy jén ki a szérn]aél, ahogyan a
testem eﬂlagyésa el(’Stt oly gondosan megfogalmaztam.
Ennek {6 oka az, hogy amikor el8szor megfogalmazom
a feladatot, a tudatéﬂapotom miar elkezdett ugyan val-

tozni, mégis még elég kozel Vagyol( életemet illets sze-
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mélyes Végyaimhoz, reményeimhez, félelmeiml’xez, ha
Pedig masért révﬁlél{, alkkor az illets életl{érﬁlményei~
hez, és ezek l)efolyésolnal{. Amikor azonban étlé})em a
szeHemVilég kiiszobét, valtozas torténik bennem, s min-
den I(ﬁszél)étlépés L’ljal)l) valtozassal jar. Minél me-
1yel)1)re és minél tavolabb kerilsk sajat hétl{(’iznapi
Valéségomtél, annal inkabb magam mdogott hagyom
egémat. Ennek az az eredményel{éppen mire tanitéim-
hoz és segit6imhez érek a szeﬂemvilégl)an és felteszem a
kérdésemet, evilégi helyzetértél{elésem univerzalisabb
tavlatot I(aP, és igy maj(l azt mutatjél{ nekem, amire
szﬁl{ségem van, nem Pedig azt, amirgl azt gondoltam,
tudni akarom.

Igen gya]&ori, hogy bar a feladat, amivel indulok
nagyon 18 megfelel(’i, a Szellemek vilasza mégis rendki-
viil meglep(ﬁ, amint azt egy 3yégyité szertartasban meg-
éltem. Betegség alkor fordulhat e16, ha szakadas vagy
al{adély keriil az élet dramlasiba. A siman a szelle-
mekkel egyiitt ﬁgyl(é(lil{ az al&adély eltavolitasan. Eb-
ben a konkrét esetben egy olyan né  érdekében
(lolgoztam, akinek vastagl)élgyuﬂa(lését ket éve sikerte-
lenil kezelték az orvosok. A diagnosztil{ai munka soran
egy 6riésl{1’gyét, egy Pitont lattam osszetekeredve az
alhasaban. A Piton l{ézélte, hogy 6 a nd segit(i szelle-
me é mér j6 i(leje hasztalan Prél)élja magira vonni
annak figyelmét. Tanitém azt monclta, szedjem ki a
Pitont, tegyem egy l)izonyos l{éveml)e, maj(l/ a kovet
adjam az asszonynal{. Minclezt megtettem. Igy a nd

nemcsak tudomdst szerzett a Pitonrél és annak jé szan~
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(lél(érél, hanem a kévet kezébe véve kozvetleniil kom-
munikalhatott is vele. Muialatt kiszedtem a pitont a
l)elel{l)(’il, az elmon&ta, azt al{arja, hogy a nd léPjen
sajat sPirituélis utjara. En dtadtam az iizenetet.

munka iclején semmit nem tudtam a nérsl. A gyégyl’tfls
utan elmonclta, hogy sziilei Indiabél szarmaznak. Ot
hindunak neveltek ugyan, de nem élt mély valldsos
vagy sPirituélis életet, hanem egy iparvaros kérhazanak
Pszichiétriai osztélyén dolgozott Pszicholégusl(ént. Két
hénaPra 4 levelet liaPtam t6le, amely szerint a gyégyl’~
té szertartds Ota a l)etegség semmilyen tiinetét nem ta-
Pasztalta. Szal)adséga alatt meglétogatta nagybétyjét,
egy gurut, aki ugyanarra l)l’ztatta, mint a piton: keresse

spiritudlis dtjat.

A SZELLEMEK
E Ponton helyénvalé megvizsgélnunl{ a ,,Szeﬂemeket”,

l(iilénésl(éPPen azért, mert olyan ismeretlen dolgot
vizsgélunl{, mint a tuc]at, a Nagy Rejtély. A maltban
8yal{ran jeﬂemeztem ﬁgy a ,,szelleme]{etn, hogy azol( a
Minc]enség energidjdna]c/erejéne]c nyaldéjai, amelye]c
szamunkra érthets /ormééan mutatkoznak elsttiink (ha
van hajlamunl{ a megértésre). Ehhez szeretném hozza-
tenni Richard Noll megjegyzését, miszerint a Szelle-
mekre ,,gondoﬂ’latunl{ ugy, mint az egétél i(legen 4ra-
mol{ra, amelyel( a »nem én<« homélyél)él léPnel( 616,
és olyan i informaciét hoznak az egyén tudomasara,

ami szamara a hétl{ézna})i, éber tuclatéﬂapot]aan nem
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hozzaférhets” moﬂ, 1987:4’8~49). A Szellemek a
valtozis hordozéi, amint azt sokan megtapasztaljél&
elsbb-utsbb. A saman altal beavatasakor atélt valtozas
l)izonyosan errd] tantskodik. Am ami a 1egfontosal)1): a
szellemek a samankodast lehetévé tevd valtozas hordo-
26i: szellemek nélkil nincs sdman. ﬁgy érzem, erre
l(iilénésen fontos emlél&eznﬁnk manaPség, a new age 1(0~
rél)an, amikor oly sokan igyel{eznel{ térsadalmilag elfo-
ga(ﬂlatévé tenni a samAanizmust, s ennek érdekében egy
ﬁjal)l) Pszichoterépiés médszerré valtoztatnak. Persze,
valéban Pszichoteré})iés méclszer, raadasul a létezs
1egrégeu)i, ez mégis csak a felszin. A felszin alatt Pedig
a Szellemek tanitisaibsl téPIaiH{ozé sPirituélis iut és
gyal{orlat rejlil(.

A REVULES

A saman réviilését gyal{ran tekintik metaforanak. Ez a
néz6Pont azoknal all l{ézre, akik nem taPasztalték meg
kézvetleniil a samanutazast, lletve azol{nal{, akik sze-
retnék a révilést kultirank & a jelen szik keretein
belal magyarézni. Valél)an, a Szellemek 3yal<ran
kozolnek dolgol&at olyan formél)an, amit mi metafors-
nak hivunk. Azonban maga a réviilés sokkal tél)l),
mint metafora.

A siamannak segité szellemei vannak. A Szellemek
semminek sem a metaforai. A saman munl{éja sordan a
szellemekts] keér segitséget. A simanmunka kulcsele-
mei: hogyan l(érjiinl{ segitséget, hogyan foga(ljul( el a
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kinalt segl’tséget, hogyan hozzuk azt haza, meg(’irizve

teljes erejét és mélységét. A réviilés azzal kezdsdik,

hogy a saman l)elé}) a szellemvilégl)a. Ez altalaban

akkor torténik, amikor a siman hl’vja segitd szellemeit,

vezetSit &s tanitéit &s azok segitségét kéri. Eazt mutatja a

kelet-szibériai orocs nemzetiség(i Gindia saman kantals-

sa:
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Szegény asszony Vagyoli, semmivel sem kﬁlénl) a
falu l)érmely asszonyénél. Szegény Arva voltam,
eﬂqagyott I(islz'my. Sziileim nagyon koran meg-
haltal{, anydmra nem emlékszem. F iatalségom
nehéz Volt, Syerelil(orom 6r6mtelen, 1énységom
maganyos. A rokonaim neveltel{, mindig kemé-
nyen dolgoztam. Csak egy szegény asszony vol-
tam, te mégis észrevettél. Te, hatalmas szeﬂem,
engem, szegény asszonyt valasztottal. Szolgécl(].é
1ettem, aldzatos munkisoddia. Nem volt ellened-
re, hogy belém jéjj, a testem kellemes volt ne-
ked. Engem Vélasztottél, és séménasszony
lettem. Nélkiiled csak egy szege’ny asszony va-
S};o]c, segl’tségea]a]el hatalmas. Mindenki tisztel,
az Bsszes buseu [alsé[)l)rendﬁ gonosz szellem] fel
télem. Szolgéd Vagyol{, liiildéncﬁd, munkasod.
Mulattattalak énekemmel, tancommal. Dobom
megrémiti eHenségei(l, ovem csorgése elriasztja

ket. Erelt készitettem nel{ecl, kész vannak ked-
venc étkeid. Gyere uram, kész Vagyoli l)efogadni
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tége(l. Gyere, gyere] (LOPatyin, 1940~41:354~
355, kiemelések t6lem, JH)

Minél mélyel)l) a saman réviilete, annal kozelebb jér
ereje lényegél’lez, a Mindenség erejéhez, metaforikusan
és sz6 szerint egyarant. Metaforaként annyil)an, }103}7
a révilléshen egyre tavolabb keriil min(lennal)i &lete
Valéségétél, sz6 szerint Pedig annyiban, hogy a kozte és
a Mindenség Ereje kozstt altalaban megélt kalonallas
feloldédil{, és néha teljesen elttinik.

A SZELLEMEK VILAGA
A hagyoményos kultarak sémz’mjainak beszamolsi és a
modern nyugati tarsadalmak séméngyaliorléinak tapasz-
talatai alanz'm a szeﬂemvilég féldrajza igen kiterje(lt. A
sdman univerzumanak egyes teritleteit 3yal<ran Alss
Vilégnal{, Kézépsfi Vilégnal{ & Felss Vilégnak
hl’vjél{. Véltozésul{, ami lehet vizszintes, fﬁgg(ﬁleges,
tél)l)irényﬁ, s6t, tél)l)(limenziés, 8yal{ran szinkronban
van a réviils tudatéﬂapotﬁnak allands mélyﬁlésével.
Egyeseli szerint az ember az Alsé Vilégl)a erdért,
gyogyité tudasért és energiaért, a Kézéps(ﬁ Vilégba
Syakorlati tandcsért és segitségért, mig a Felss Vilégl)a
Pedig az é&let altal elénk allitott nagy egzisztenciélis
kérdésekkel utazik. Fzek nem szigort szal)élyol{, hiszen
még a hagyoményos tarsadalmakban is vannak siman-
sPeCialistél&, akik csak a szeﬂemvilég laizonyos teriiletei-

re utaznak, s oda is csak l)izonyos kérﬁlményel{ kozott,

l)izonyos okokbal.
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A siman a révilés soran sokszor ¢li at tuc].atéHaPota
véltozasat. Amint mar emll’tettﬁk, e valtozasok egyiitt
jérhatnal& a szellemvilégl)eli helyvéltoztatéssal vagy
dimenziévéltéssal, de a samanréviilés mélységénel{ és a
réviilg tudatéllapot—véltésainal( nincs hatira. Példaul
testiink ataddsa a segl’t(ﬁ szellemnek Csoclélatos, erdt adé
élmény, és teljes PersPektivavéltést jelent. Az is elsfor-
dulhat, hogy a saman beléP egyil{ segitd szelleme testé-
be és a szellem 1ényén keresztil taPasztalja meg a
Mjndenséget, mikézben sajat tudatat is meg6rzi.
valtasok minc].egyil{énél tzigul a saman altal megtapasz-
talt tudat. Egyesel{ még a haldoklast ¢s a halalt is 4t
élik révilésben. Egyszer az egyil{ kurzusomon meghalt
egy kozel hetven éves antropolégus. Szerencsére a fele-
sége, aki nél’xény évvel korabban halt meg, tu(lta, hogy
a férfi ideje még nem j('itt eL igy a mélyen meghaté
talalkozas utan visszakiildte. Amikor az Végiil visszatért
az élsk vilégé[)a, elmondta, hogy miutdn rajott arra,
hogy megl’xalt, tavolrsl érzett némi aggo&almat azért a
sok gondért, amit a halala nekem és a kurzus szervezé-
jénel{ okoz maj&, de hat meghalt és kész. Az 6 szamara
nem volt kérdéses: meghalt és folment a mennyl)e —
nem ,,lqaléll(ézeli élményt’7 élt at, hanem a halalt ta-
Pasztalta meg.

Azonban a halilnal mélyel)]a tudatvaltozas is lehet-
séges, és ez a modern nyugati kulturalis hattérrel ren-
delkezs gyal{orlél( koézott  sem  ismeretlen. E
tapasztalatoli tilmennek a ,,Vizualizéciénalﬁn vagy a

,,l)els(’i I(éPa_U(otésnal(” nevezett gyal{orlatol{on. Min-
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den érzékiink részt vesz l)ennill(, és a taPasztalat gyal{-

ran messze tﬁHéP az érzél{el{en, Példéul amikor a réviilg
eggyé valik azzal, amit én a M_in(].enség Erejénel( hi-
vok. Megtapasztalni egyet jelent azzal, hogy ttiﬂépﬁnli

a tudéson, az érzékelésen &s a halilon. Igy a lét 1énye~

gél)e jutunl{, al)l)a, amit Sya]&ran tudatnak hivnak.

A

ANIMIZMUS

samanizmus alapja az animista életfelfogés — Vagyis

annak figyeleml)e Vétele, hogy minden é&l. Ugyanez a

tudat megértéséne]& alana is. Jaime de Angulo igy

idézi egyil{ Pit River indidn [)arétjét:

Minden dolog él, még a sziklak is, még a Pad
1S, amin iilsz. Valaki valamilyen célbsl létrehozta
azt a Paa’ot, nem? Al{l{or Pedig él, nem? Mjn~
den ¢l. Mi indidnok igy hisszitk. A fehérek azt
gondoljél{, hogy minden  halott. (Angulo,

1955:242.)

Angulo igy fejti ki a lényeget:

146

A csodalat szeﬂeme, a felismerés, hogy az élet
nem mis, mint erd, rejtélyes, mindeniitt jelenle~
vé, koncentralt forméja a nem anyagi energié-
nal{, valaminel{, ami éthatja a Vilégot, s ami
tobbé vagy kevésbé stirt formaban minden térgy-
ban benne van — ez a Pit River indianok hitval-

l4sa. (Angulo, 1926:554.)
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E keét idézet megraga&ja az animista életfelfogés 1énye~
gét. Ugyanerrél Frank Cusl’ling igy ir:

Az asivili, mas néven zunik, szerint a nap, a
hold és a csiﬂagol(, az ég, a fold & a tenger,
minden élettelen térgy, akarcsak a névényel{, az
allatok és az eml)erel(, a mindenben tuclatos, Osz~
szefﬁgg(’f élet egyetlen, nagy rena]szerélye tartozna]c.
Az édet e rendszerében az ember a l(iin&ulépont,
a legl)efejezettel)l), mégis a 1egalacsonyal)b rendi
szervezet. Azért a legalacsonyal)l) ren&l’i, mert &
a 1eg('5néﬂétlanal)l) és a leglievésl)é rejtélyes. LA
természetfeletti lényel(et, az eml)erel(et, az allato-
kat, a n('jvényel(et és a sok természetbeli dolgot
mind személyes létezének tel&intik, és mindet fel-
sleli egyetlen Iiifejezés, az d-hd-i = Elet, [Vagy]
a Lényel{. (Cushing, 1883, kiemelés tc’ilem,

JH)

ONATADAS
Eletem jelen pontjan ugy hatarozom meg a samaniz-
must, hogy az olyan sPirituélis iranyzat, amely révén
l(ézvetlen I(aPcsolatl)a l{erﬁlhetﬁnk a M_in(].enség szel-
lemi erejével, hasznéﬂ’latjul{ azt és onként Véﬂaljuk,
hogy az hasznzﬂjon minket. Altaldban a cél valamiféle
gyogyitas vagy egyensﬁly—helyreéﬂités. Bar a saman-
1zmust meghatérozza a l{ultlira, a saiménképesség termé-
szetes emberi adottség. A siman olyan Valalii, akit a
Szellemek anyagi Vilégl)eli l(éPVisel(')'jﬁl(nel( valaszta-
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nak. A siman megtanulja sziikség esetén hivni segitd
szellemeit és tanitéit, és réviilésben elkiildeni lelkét a
szellemek Vilégél)a. Feladata: segl'tség kérése a szelle-
me]&/t(ﬁl, és a segitség visszahozdsa az anyagi Vilégl)a.

Igy a saman egyszerre szolgélja az embereket és a
Szellemeket. Az emberek és a szellemek Pérhuzamos
szolgélata, amint azt Gindia kényi’)rgése 18 jelzi, nem
kénnyﬁ feladat. Gyal{ran nem sok tere marad az indi-
Vi&ualizmusnal(, amelynel{ annyira hédolunk a nyugati
vilégl)an. A samannak 3yal<ran egyezségre kell jutnia a
szellemel{l{el, s ez tabukat is tartalmazhat. Nagy erejl’i
samanna csak a Szellemek részvétele altal lehet Vélni,

chhez Pe&ig onatadas szﬁl{séges.

A VISSZATERES

M torténik az utan, hogy a sdman visszatér a szellem-
vilégl)él? Mostanéig csak a samanréviiléssel l{apcsolat~
ban beszéltink a  sdaman tu(].ataiHaPotérél. Elss
(hétl{éznapi Valéségl)eli) sdmantandrom azt szokta volt
mon&ani, hogy a saman csak samankodasa idején sa-~
man. Bizonyos néz(ﬁpontl)él ez igaz, azonban nem
l(iza’lrélagos igazség.A saman L’ltja sPirituélis at, mind-
egy, milyen tudata'.uapotl)an van éppen. Ha a samin
til messzire kéborol az 6svényt61, a segl’t6 szellemek &s
a taniték el(ﬁirésaitél, elvesztésiiket kockéztatja. A Szel-
lemek részei min&enna})i érzékelésének és ez hat hét
kéznaPi Valéségl)eli tu(latéra, valamint arra 1s, 1103}7

miasok hogyan tekintenek r4. Amint azt Don
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Handelman oly éles szemmel felfe(lezte, a legtél)l)
olyan ember, akinek nincs kézvetlen l)ejérésa a szellem-

Vilégl)a, csupan amiatt fél a sémz’mtél, mert az allandé

liaPcsolatl)an al a  Szellemekkel (Hanclelman,
1972 :84’~101) .

Minél inkabb dramlik valakin keresztil a Szelle-
mek ereje, annal nagyol)l) erej{i saman lesz az iﬂet(’i,
feltéve, hogy az erdt megfelel(ﬁen, Vagyis a Szellemek
altal meghatérozott médon hasznélja. A beavatis utan a
Szellemek talan 1egfontosal)1) tanitdsa a leendd saman
szamara az, hogy ]Logyan e’ljen erejével minc]ennapi életé-
ben ugy, hogy az mind az 48, mind az 6t koriilvevé
tarsadalom szamara elfoga(].haté legyen. E tanitisok
elsajétl’tésa nélkil az tjoncot a megdriilés fenyegeti,
vagy, ami taldn még rosszal)l), bolondnak tart}xatjél( és
felhetnek tsle, esetleg pusztan neurotikusnak minégsitik.
E tanitasok azért szilkségesel{, mert minél tobbet mi-
kadik egyiitt a saman a Szeﬂemekl{el, annal inkabb
felismeri, hogy a szellemek a min&enség erejét hordozé
1étez()'l{, s igy egyre inkabb tudatira ébred a Minden-
ség erejének, energiéjénal(. Az s egyre Vilégosal)bé
vélil{, hogy a Mjndenség ereje, energidja nem mas,
mint az &benne is rej16 erd, és az a forrasa sajét erejé~
nel{, sajdt mély tudatanak — és a ketté azonos. E, felis-
merésbél szarmazik az a tu(].és, hogy nincs ]ciil(')'néség az
egyén ereje és a Minc]enség ereje, valamint az egyéni
tudat és az univerzilis tudat kozott. A ketts egy és
ugyanaz. Més szaval{l{al, amint azt egy hétkéznapi
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valésigbeli tansrom mondta egyszer: ,,minclen, ami én
S Y

Vagyoli, nem EN Vagyoli.”

KOVETKEZTETES

A Mjndenség animista természetének fel nem ismerése
az egyil{ {6 al{a(lélya annal{, hogy a nyugati tuclomény
megérthesse a tudatot. Ha ﬁgy gondoljuli, hogy min-
den halott, mindent magunl{tél kiilonallénak hisziink.
Ebbsl a nézépontl)él nagyon nehéz a tudat Vizsgélata,
csak akkor 1el’1etséges, ha a tudatot a lényilnl{[)(’il hi-
anyz6 valaminek tel{intjiik. Abbsl a nagyon kevésbsl,
amit megértettem, Vilégosnal{ tﬁnil{, hogy a tudat vizs-
gélatét beliil l{eu l{ezdeni, 6nmagam és a tuclat kapcso~
latéval. Egy olyan gyényérﬁ, olyan mély, olyan
mindent felslels Valamit, mint a tuclat, kizérélag a
nyugati tu(].oma'myos megl{ézell’tésl)en nem 1ehet l{imerl’~
téen tanulményozni. A Lkeleti tudésok tsbb ezer éve
Vizsgéljél{, a saménok Peclig, a sémén—tudatéﬂa})otl)a
l)elépve, talan szazezer évnél is régebl)en. E Vizsgélatol{
eredményei Vilégosan mutatjél( az élet & a tudat kol
csOnos kapcsolatét. Az élet tuclatosség. Minden ¢l.
Min(lennel( van tudata és ez l{ét ossze

mindannyiunl{at.
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A SAMANRITUS A SAMAN
SZEMSZOGEBOL

PROLOGUS
A XTIX. szizad masodik fele 6ta vizsgéljél{ a tarsada-

lomtudésok a samanritust. A 1egt613]) esetben e tanul-
ményol{ a ritus formdjdra ésszpontositanali. Ez az iras
a samanritus tartalmadt Vizsgélja, szeml)eéﬂl’tja a forma-
val, és a saman nézbpontja szal)ja meg az elemzés ira-
nyat.

Ijgy tizenkilenc éve, utolsé egyetemi évem alatt
kezdtem aktivan érdeklédni a samanizmus irant. Akkor
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a saman 1ényegé~
ben kékorszaki Pszic}xoterapeuta, és azért nyerte el ezt a
poziciét, mert a samanizmust gyal{orlé kilonféle tarsa-
dalmalk felismertél{, 1’103'}7 az érzél(eny ember a csoport
hasznara lehet. Allelyett, hogy l{itasz{totta’_k, eliclegem’~
tettél{ Volna, ami esetleg a CsoPortot 18 gyengl’tette VOl-
na, kil{épeztél{ arra, hogy kilonféle médszerekkel
masokat segitsen.

Bér ezt a l{(’jvetlieztetést fogalmaztam meg, magam-~
ban éreztem, hogy a samankodasban tobb rejlil(, mint
amennyit a néprajztudésol{, Pszicholégiai antropolégu~
sol{, vallastorténészek és hittérl’t(’il&, akik munkait ta-
nulményaim soran olvastam, kifejtettek. Elbavslt
mindaz, amit a régi idsk séménjai a munkéjukrél
mondtal{, ugyanal{l{or a térsa(lalomtucloményol{l)an

racionalis gondoﬂ(oclést tanultam, igy nemigen értettem
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a mondan(].éjul{at, mert amit mon(].tal(, az nem tlint
1e1’1etségesne1{. Kicsit arra emlékeztetett, mintha gyenge
forditasban olvasnék megtanulhatatlan, 8s1, egzotil{us
nyelven irt koltészetet.

Mégis tliljutottam azon, hogy a samant skizofrén-
nek, vagy ami még rosszabb, olyan sarlatannak tekint-
sem, aki a Placél)éeffel{tus révén gyégyl’t
Pszichoszomatil{us l)etegségl)en szenved(ﬁl{et, és szent
hazugségol{at mond nekik. Vilégos Volt, hogy valami
t('jrténil{, az emberek meggyégyulnal{, mégpedig az
éltal, amit a mi tarsadalmunkban rendkiviili egyl)eesés—
nek vagy apré csodanak neveznénk. Mindez megtor-
tént, és a I(ﬁlvilégljél érkez6 tudoményos kutaték nem
tudtak ra magyardzatot. En sem voltam kﬁlénb, én sem
tudtam megmagyarazni. Rejtélyes volt. Vagy a}xogy
l)izonyos amerikai indianok mondjél{ (fordl’tésl)an): a
Nagy R,ej tély.

DEFINICIOK
Tisztaban vagyol( azzal, hogy az évek sordn folytaté&ni

fog a vita a saman meghatérozésérél, azonban e cikk
Céljaira a liévetliezfil(éppen definidlom: a sdmdn oé.?as-
vala]ci, aki szandékosan megvdltoztag'a tuc]atdllapotét
azért, ]lOS}J egy masik valéségéa, a ,,nem-]le’t]{()'znapi
valésdgéa », a szellemek vildgdéa jusson. Oxt talilkozik
segl’t()’ szellemeivel, akikesl énmaga és/ vagy mdsok szd-
mdra segl’tséget, erdt, tuc]dst ]cér. Kiil(]etését teljest’tve

visszatér a }Le’t]a')'znapi valésdgl)a, ahol fel]mszndlja vagy
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dtac]ja a frissen ]zapott tuddst e’s/vagy erdt (Elia(].e,
1964 ; Harner, 1980). A simanizmust 6nmagél)an nem
tekintem Vaﬂésnal{, bar l)eégyazéclhat valarnilyen val-
lasba. Meg kell azonban jegyezni, hogy a samanizmus
Syakorlésa Syaliran vezet el ta’lg értelemben vett ,,Vaﬂé~
s0s élményhez”, valamint megadja a saman é&letének
alaPértéI(eit.

Definiciém szerint samanritus minden olyan tett
vagy tevélienység a saman részér(’il, amelynel( kimondott
Célja a nem~1’1étl{62napi valéség erejénel& athozdsa a
hétl(ézna})i valéségl)a. Fzaza hi(l, amit a sdmin a mi
vilégunl{ és a szellemek Viléga kozott épit. A szertartis
nem az erd forrésa, hanem az az esemény, amely soran
az erd eljut a Cimzett(el{)hez. Nem cél, hanem eszkéz.
Mis széval, ami a samanritusban valéjzi]aan térténil{,
az a nem~hétl{62napi valéségl)an torténik. A szertartds a
forma, az erd és a szellemek a tartalom.

A samanmunkahoz teljes mértékben nélkilszhetet-
1en, hogy kéPesek legyiinl{ megtapasztalni a nem-~
]Lét]z(’)’znapi valésdg valésdgdt. Szinte mindenki megta-~
Pasztalta mar a nem~hétk62na})i valéségot, Pélcléul
alomban vagy halalkszeli élményl)en, azonl)an, mivel a
tarsadalmunk vonakodik elfoga(lni, hogy a nem-hétksz-
naPi valéség valésdg, a 1egt61)b ember igy vagy ﬁgy
elfojtja élményeit, mert fél attél, mit gon(lolnémal{ ma-
sok. Ez szerencsére valtozéban van, manaPség az embe-

rek nyitottal)l)al{ taPasztalatail{ Vizsgélatéra és batrabban
beszélnek réluk (Moody, 1977).
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Fontos megl{isérelni e masik Valéség 1el’rését, mert a
saman a samankodds sorian ebben a valéségl)an tevé-

l(enyl(e&il{. Amint arra Michael Harner antroPolégus

ramutat:

Min(len, az d.n. anyagi vilégot jeﬂemzc’i jelenség
ott [a nem-hétl{ézna})i valészigl)an] ugyanolyan
valédinak és anyaginak téinik, mint itt. A sdman
azonban ezeket a nem~hétl&62na})i jelenségel&et
nem tekinti sajat elméje Projel{ciéjénal{, hanem
elméje révén jut at az attsl fﬁggetlenﬁl létez6 ma-

sik Valéségl)a. (Harner és Doore, 1987:4.)

Maria Sabina mazatek saman igy irja le a nem-
hétl(ézna})i valéségot:

. a miénken tali Vilég, egy olyan vilég,/ amely
messze-messze van, kozeli ¢s lathatatlan. Es itt ¢l
Isten, itt élnel{ a holtal{, a szeﬂemek, a szentel{.
Ebben a Vilégl)an mar minden megtortént és

minden ismert.

(Wasson és mésol&, 1974, idézi Halifax,
1979:130.)

Nem mindenki érzékeli a Maria Sabina altal elmon-

dottak szerint a nem~hétk62napi Valéségot. Elsfordul-
nak Piuanatnyi taPasztalatok, amikor a nem—hétl&éznapi
Valéség Attér1 a hétl&ézna})i valéség korlatait. A mi
kultirankban tﬁl)l)félel{éPP nevezik az ilyen Attorést,
attsl fﬁgg6en, hogyan tekintenek ra. Az egin( Véglet a
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,,Pszichotilius ePizé(l”, a masik a ,,Csocla” vagy a ,,re-
velacis” . Semlegesel)b sz6hasznalat a ,,megmagyarézl’la~
tatlan esemény”, és érvénytelem'ti az élményt a
,,képzelet” é a ,fantizia”. A simannak viszont a

samankodashoz tudnia l{eﬂ, hogy a nem~hétkéznapi
valéség ténylegesen valéség.

HATTER
Az utébbi években a samanizmus kutatdsa féképp a
l(ényvtérl)an zajlil{. Ennek részben az a torténelmi tény
az ol{a, hogy az allam sosem szerette tlilségosan a sama-~
nol{at, és igy a megfigyeﬂlelﬁ samanok szdma még kul-
tliréjul{ és lal{éhelyiﬂ( Pusztulésénak riaszté iiteménél is
Syorsal)l)an csokken. Ennek ellenére tobb informacis-
ban gazdag elemzés sziiletett, s néhény l{omoly felisme-
réseket is tartalmaz. Csodalatra mélts ugyan az ilyen
intellektualis teljesitmény és }n’zelgfi az antroPolégusok,
hittérl’t(’il{, vallaskutaték & tarsadalomtudésok  eléz8
nemzedékeinek tererunI{éjéra nézve, mégsem szabad
elfelejteni, hogy sk is sajét l{ritériumail{, elsitéleteik és
val{foltjail{ alanén dolgozta_k, és ezek nem minclig nyiL
vanvaléak vagy l&énnyen érthet(’iel&, ha az ember nincs
ott idében és térben az adott helyszinen. A hiényo&
szigol( 8yal{ran annal inkabb feler(’isédnel{, minél mesz-
szebb  kerilink a tényleges forrastsl.  Ennek
eredményel{éPP gyal{ran hiényzil( annak mélyel)l) meg-

értése, hogy mi torténik Valéjél)an a samanritusban.
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ﬁgy érzem, ez annak liészénl'xetfi, 1’108}7 a tu(loma’myos
megfigyel(ﬁ nézépontja az esemény kiilss megfigyelése.

A siménizmus irodalma bévelkedik olyan Pélclék-
l)an, amikor a szerzg részt vett ugyan a séménn’tusban,
de csak megfigyel& szerePl)en. A tirsadalomtudo-
ményol{l}an kezdettsl fogva a megfigyel(’i részvétel a 18
informéciégyﬁjtfi médszer. Azonban e médszerbe min-
dig beletartozott a tudoményos tévolségtartés. Bir a
szaz szazalékos tévolségtartés a konkrét helyzetben, a
terepen, akar csak Syaliorlati szempontok miatt 1s szinte
1ehetetlen, a beszamolskban &s monogréfiél{l)an liénnyl’i
megtartani a tudoményos tévolségot. Viszont a tudo-
minyos tévolségtartés 6nmagél)an lehetetlenné teszi an-
nak teljes megértését, hogy mi  torténik  a
samanszeanszban. Utébbihoz nem elég Puszta’m érvé-
nyesnel{ elfogadni a saman nézGpontjat. A torténtek
teljességénel{ megraga(lésél’xoz érzékelni kell az ers jelen-
Zétét, azon erdét, ami részben a mindenben megtaléﬂlaté
szellemi 1ényegl)6l szarmazik. Ezt a szemléletet a mi
kultirankban az animizmus szé jeléli, és a saman szi-
mara ez a I(ézzelfogl'xaté Valéség. A séman a ritus sordn
megcsapolja az 6t koriilvevé térgyal{ szellemi erejét.
Sokszor ezek altala valasztott térgyak, a felszereléséhez
tartoznal{, és nem azért, mert l)izonyos erket szimboli-
zdlnak (HOPPél, 1987) 5 hanem mert tartalmazzdk
eze]&et az er61{et, egyes esetel{l)en azonosa]c velii]c.
Amint azt Don Han(].elman antroPolégus éles szemmel
megfigyelte:
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A samin felszerelésére szintén az » erd szét
hasznaltak. ... Megfelel(’i felszentelés utin e tar-

akat a sdman segitd szellemei fizikai nylilvé~
nyénal{ tekintették. Mint ilyenel{, a térgyali al-
lands l&aPcsolatl)an allnak a segitd szellemmel. ..

(Han&elman, 1972 )

Azonban a samanritus ereje nem korlatozédik a saman
oltozékére és kellékeire. Fontosabb a saman altal a sze-
anszon hivott szellemi erd, amely a munkat végzi, va-
lamint az a szellemi erd, amit a sAman a szeuemvilégl)él
annak hoz, akinek érdekében dolgozil{. Ha tehat vala-
ki nem érzékeli az ers jelenlétét a samAanritus sordn, a
1egt6[)b, amit remélhet az eseménye]& emPiri]&us leirasa,
vagy Valamilyen elméleti szintd elemzés, amely még
mindig sPekulécién alaPszil{. A legtél)l) kisérlet a sa-
ménritus megértésére ebbsl all, mivel a kiilsé megfigye-
lsk t('jl)l)sége nem figyelte meg az erbt, vagy Pedig ilyem
olyan okbsl elmulasztott irni réla. Mondandém szem-
léltetésére kivalasztottam egy Példét.

LEIRO MEGFIGYELES
A taPasztalati leiras jé és I(iilénleges Példéja Tvan A.
Lopatyin irasa: A Shamanistic Performance to Regain
the Favour of the Spirit [Séménel(’ia(lés a szellem ke-
gyeinel{ visszaszerzése érdel{él)en] (1940—1941). Bir a
samanszeansz nagyon beleérzé ismertetésének tartom az
. ” .
irast, Lopa’rym széhaszn:ﬂata, az ,,el(’iadés sz6 ]elez

valamit arrél, hogy a szerzy — esetleg tudat alatt —
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hogyan tekint a simanmunkdra. Az el6adis fogalma
6nmagél)an szlrdt helyez a megfigyel(’i és a saman kozé.
Sok leirasban nevezik ,,el(’iadésnal{” a samanritust, és
ez a széhasznélat, akarcsak a ,,kbzénségn és a ,,szereP”
sz6, a format hangstilyozza és jelzi a megfigyel6 elsitéle-
teit, ami, 1ega1él)1)is részben, magyarazza a keéssbbi
felreértéseket.

Lopatyin leirasanak 1egl{i116nlegesel)l) vonisa az,
hogy létezils. LOPat’yin jelzi, hogy l{illénleges szerencse
folytén lehetett tantdja a szertartésnal{, tobb okbél is.
Ezek egyil(e a szertartds nagyon intim, személyes ter-
mészete. A szertartds nem valaki mais erejénel{ Vissza~
szerzése érdekében tortént, hanem a saman sajzit erejét
Prél)élta visszanyerni. A szertartis nem volt nyilvzinos,
a klan tobbi tagja nem volt tandja. A tovabbi szemta-
nik ezek voltak: a tolmécs, a saman egy n6r01{0na, ket
Syerel(, akiket égyl)a (lugtak (&e akilk Valészinﬁleg les-
kelsdtek a takars alél) és a saman unokatestvére, aki
segl’tett neki. A ritus rendkiviil személyes természete
miatt — a saman segitd szellemének l{ényérgétt segit-
ségért és megl)ocsétésért egy tragédia nyomén, amelyért
részben felelgsnek érezte magét — meglep(i, hogy egyél—
talan volt szemtand. A Iegtél)la esetben ez az a fajta
sdmdnszertartds, amelyet a sdmdn egyec]iil, a szelleme]c~
Jeel Lonyoll’t le.

Lopatyin a tovabbiakban ismerteti a szertartast, az
elfil{észﬁletel{et, a tanccal kisért hosszas, megincll’té
l{(’jnyérgést, az étel- és italaldozatot a saman segft(ﬁ szel-

lemének és a zaré tancot.

158



Webes verzi 6

A samanritus a samdn szemszége’LéiZ

Ezt a beszamolst azért Vz’llasztottam, mert személyes
természete ellenére nyitott volt a szertartas, és mert
LOPat’yin annyira emberien tudésit réla. Ugyanal{kor
l{(’jzli, hogy nem vesz részt a szertartésl}an, hanem meg-
figyel, szzimolja, hényszor ta’mcolja korbe a segitd rokon
a tiizet, stb. Azért is ezt a beszamolét Vélasztottam,
mert foglall(ozil{ azzal, amit a samanizmus kézPonti
kérdésének tekinthetink: a siaman és segitd szellemei
l(apcsolaténal{ fontosségz’wal. ,,Néll(ille(]. csak szegény
asszony vagyol{, segitsége(ldel hatalmas” (Lopatyin,
1940~41: 554) — l(iéltja az asszony, s ebbsl I(i(].erﬁl,
hogy a tényleges munkat a szellemek Végzil{.

ELMELETI SPEKULACIO
A sPeliulat{v elemzés kiemelkeds Példéja Anna-Leena
Siikala monumentalis mtive a The Rite Tec}mique of
the Siberian Shaman [A szibériai samdn ritustechnikd-
ja] (1978). A szerzé elemzését Lauri Honko eszméire
alapozza, amelyel{et az utébbi Role~ta]cing of the
Shaman [A sdmdn szerepjdte’]m] (1969) cimti mvében
fejtett ki. Ennek eredményel{éppen elemzése korlatozott
érvényl’i, és az elméleti alaPot szolgéltaté megéﬂa})l’tésol{

egy része egyszer{ien téves. Példaul ezt irja:

A samanszeansz, a saman nyilvénos tevél&enysé-
génel{ teret adé ritudlis eléadds a sdmdnizmus mo-

gott rejlc’i teljes ic]eolégia mege’rte’séne]{ kulcsa.

(Siil(ala, 1977:28, kiemelés tc'ilem, JH)
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Valéjél)an »a samanizmus mogott rej16 teljes i(].eolégia
megértésénel{ kulcsa” az, hogy ]cépese]c legyiin]c megér-
teni a sdmdn ]mpcsolatét segl’t(’)’ szellemeivel és tanitéval.

Amint arra Handelman érzél{enyen ramutat:

Mindl erssebbé valtak a saman kotelékei a szel-

1emviléggal, annal inkabb l{éPes volt erejét arra
hasznalni, hogy megértse a szeﬂemvilégl)an rejl(’i
tudast. Megnével&e&ett tudasaval aztan fokozhat-
ta hatél&onységét a gyégy{tésl)an, igy még tobb
jét cselekedhetett. Ha ligy folytatta, hogy gyé~
gyitasa révén egyre tobb jot Cseleliedett, ereje, és
ezzel egyttt a l&aPacitésa 1s még tobb tudis befo-
gadéséra, tovabb novekedett. Az eredménye]&
ezen sPirélja'mal{ minclig alaneltétele VOlt, hogy a
saman teljesitse ritualis és l{(’jzésségi l{ﬁtelességeit,
tiszta 1ell{ﬁ, szinte &s diszkrét legyen, és hii ma-
radjon a [segl’t(S szellemekkel l{é’)t(’jtt] szerzbdés-
hez. (Handelman, 1972:95.)

Siil{ala, mikézben a formara dsszpontosit, tudomast
sem vesz a tartalomrél, ami az er§. A samanszertartis
1egfontosal)l) része nem figyeﬂ'xet(’i meg, ha a megfigyel(’i
nem vesz részt al)l)an, amit a saman érzékel. A sdman-
ritusban a tevélienység és a kolesonhatasok két szintje
mt’il{édil{, a hétl{éznapi Valéség szintje és a nem-
hétl(ézna})i Valéségé. Ha a megfigyelé’ kovetkezetesen
gy tesz, mintha az egyil{ szint nem létezne, akkor nem

1ehetséges étfogéan megérteni a ritust.
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Siikala teljes mértékben helyesen a’lﬂa})l’tja meg:

A siman szerePei kozil a 1egfontosal)l), és ez a
samanizmus minden égéban kézés, a gyoégyité

szerepe.’ (Siil{ala, 1977:320).

A szerzs ugyanal&l{or teljesen figyelmen kvl hagyja a
gyogyité szeansz eredményét. Fanek persze lehet az az
ol(a, 1103}7 azok a kutatél{, akik tanulményait felhasz-
nélta, nem jegyeztél{ le az eredményt. Viszont a hi-
anyz6 informacié nem szerePel sem a munl{ahipotézisé—
ben sem az elméleti keretl)en, Siikala nem tulajdom’t
neki jelent6séget. Haa 1egt61)l) samanritus célja a gyo-
gyitas, akkor az nem hagyl’laté figyelmen kivil a ritus
semmilyen liomoly elemzésében.

Siikala még ezt frja:

Még a 1egmélyel)b transzban sem sztinik meg tel-

jesen a saman l{apcsolata a Valéséggal; a szeansz

kereteinek segitségével tartia a kapcsolatot a ko-
S1iseg ) P

zénséggel. (Siikala, 1977: 540)

Ha jél értem, Siikala arra gondol, hogy a saman
” . . .

,,még a 1egmé1yel)l) transzban is flgyell a szeme sarka-

bel a ,,l{ézénséget”, hogy 1éssa, a show eléri-e a kivant

hatast. Ez nem igaz. Az az i az, hogy a saman vals-
S S 8y

sagorientaciéja megvéltozott, atvaltott saman-

tu(latéllapotl)a, ami Harner szerint ,,nemcsak »transz-

* Nem a samanszeanszban bet(’iltﬁtt, hanem tarsadalmi szerepeir(’il van §z0.
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bol« vagy transzcendens érzél&elésl)(il, hanem a sdmdn-
mé(]szere]c és a megvdltozott dl[apot]loz tartozo el(’)’~

felteve’se]( tanult tuJatosségdl)él is all” (Harner
1980:21, kiemelés t()’lem, J H) Igen, a saman érzékeli

a ,,liézénségetn, 4m ebben az esetben ,,liézénsége” a

szeHemvilég laksibsl all. A l{ﬁzénség s26 hasznalata
ebben az esetben falat emel a saman és szellem~tan1’téi, -
baratai és segité1 kozé. A siman teljesen tudatos, csak-
hogy ez szimén~tu(1atosség a nem-hétl{éznapi Valéség—
ban.

Mindent figyeleml)e véve a szererétél( szempontja~
bl végzett elemzés rendkiviil korldtozé. A saman mun-
l(éjzira alkalmazva az csak a simanizmus legfelszinesel)b
aspelitusérél ad mélyrel’laté elemzést, semmit nem tesz
hozza annak mélyel)l) megértéséhez, hogy mi torténik a
séménrftusl)an, és becsmérli az egyil{ legszel)l), 1egmé~
1}761)1) értelm{i, 1egtermészetesel)l) — egylittal mégis tdr-
sadalmi je”egii — emberi tevél(enységet. Természetesen,
amint S}xal&espeare ramutat, mind szinészek Vagyunk,
mégis mind oly sokkal tobbek is vagyunl{ ennél! Ez a
valami t5hb az, ami érdemessé teszi a samant a tanulma-

nyozésra .

SZEMELYES RESZVETEL

Bo Sommarstrom svéd antropolégus megl(l’sérelte —
szeme’lyes részvevéként — megérezni azt az Osszetevot,
amitél a simanizmus simanizmus. Nepélban jérva

elment egy tibeti sémén-mé&ium}xoz, hogy l{igyégyuljon
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az 6t hat hete l&l’nzé, tibeti l(utatéexPe(ll'ciéjén Osszesze-~
dett hérghurutl)él. Sommarstrom ramutat a tibeti és a
szami szertartas hasonléségaira a saman, a felszerelése &s

a l)eteg kapcsolatrendszerét tel{intve, majd igy folytatja:

...a I(ﬁlénl)ségel( Csel(élyeli és csak a letele})e&ett
és a nomad életmsd I(ﬁlénl)ségeit titkrozik. Az
alapstrul{tﬁra 1énye3él)en azonos: a Cselelivé’), esz-
kozei és a kliens. Igy 1el’1etséges kell legyen an-
nak a Prol)léménal{ éltalénos, a kulturalis
kontextustsl /iiggetlen Vizsgélata, hogy ,mi torté-
nik valéjé[)ann e harom 6sszetevé kolesonhatdsa-

ként a transz éllaPoté]aan. (Sommarstrém,

1990:132, kiemelés t6lem, JH)

Sommarstrém ezutin javasolja a ,,Valéségv ﬁjal)l) mo-
deﬂjeinel{ alkalmazasat a Prol)lémz’u‘a, és roviden vizs-
gélja a holografil&us Paradigmél)an rejl(i 1ehet6ségel{et.
Riamutat, hogy a fizikatsl a Pszicholégiéig sok tudo-
ményégl)an korlatokba itkozik az analitikus (Vagy
cligitélis) moc].eﬂ, és hogy »a kvantumfizika megtanitott
minket a minden folyamat és jelenség kozott fennalls
l)els6 I(aPcsolatran (Sommarstrém, 1990:155). Meny—
nyire hasonlit ez az archaikus séménl)(’jlcsességre, mely
szerint minden mindennel kapcsolat]aan alll Joan Ha-
lifax Pszicholégus~antroPolégus ezt igy irja le:

A samanizmusban [a kolesonos fﬁgg6ség ell{éPze~
1ése] abban é,u, hogy minden élet rol{on, abban

a felismerésl)en, hogy semmi sem létezhet maga-
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ban és magzitél, anéll&ill, hogy l{apcsolat[)an allna
mas dolgol{l{al, és igy 6rﬁ1tség magunl{at alapve~
téen az egész Fsld kilonalls részének tekinteni.

(Halifax, 1987: 220)

Sommarstrém ezutén azt javasolja, hogy a holografil{us
Para&igmél)an rejl(’i ,,sol{-Vilég” interPretéCié elfogaclésa
fényt derithet arra, mi is torténik a simanszeanszon.

Ezt 1’rj a:

E:a ,,sol{~vilégn modell emlékeztet a hagyomé—

nyos samanrendszerek alapvonésaira. Ezek 1eg—

tél)l)jél)en a Min(lenség Fels6, KézéPS(’S és Also
Vilégbél all, amelyel{ néha tovabbi régiél{ra 08z~
lanak.

(Sommarstré')m, 1990: 135)

Az én értelmezésem szerint Sommarstrém cikke reme-
kil érvels, torténelmi kiallas a nem~hétl{62napi Valéség

Valéség volta mellett. Ezzel a kérdéssel zérja:

Lehetsége&e ezek utan tdlhaladni a ,,Valéségv
szokasos térvényeit, f()’l{éPP az id6t és a teret? Fz
még min&ig csak valldsos hit, filozéfiai oszteﬂyo-
z4s, sth. liér(lése, vagy Vizsgélhatéli~e az ilyen je-
1enségel( taPasztalati tton, az lij ) tucloményégal(at
egyesité fogalmi keretek kozott?

(Sommarstr('jm, 1990:156)
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A vilasz természetesen igen: a jelenségel{ Vizsgéﬂlatél{
tapasztalati és emPirikus tton, és nem: ez nem csak
filozéfia osztélyozzis és  vallasos hit, vagy, amint
Hoppél javasolja (1987: 95), hiedelemrendszer kérdése.
saman munl{éja minclig taPasztalaton alaPult, olyan
tapasztalaton, amit a kiilsé szemléls, sajat korlatolt
Valéségfelfogésa miatt, nem tudott ,,valéclinakn tekinte-
ni, ezért vall4sos hitnel{, l{éPzelgésnel{, hiedelemne]&,
l)al)onénal&, elmel)ajnal{, sét, szinjétél&nal{ l)élyegezte.

SZEMELYES TAPASZTALAT ES MAGYARAZAT
Mint sok fiatal, annal{idején én is atéltem tobb erétel-

jes élményt amelyet nem tudtam megmagyarazni, és,
mivel ebben a kultiraban néttem fel, fogalmam sem
VOlt, hogyan hasznéljam fel ezel{et a taPasztalatokat,
sot, arrél sem, hogy egya’ltalain hasznalhaték valamire.
Aztin harmincas éveim elején megtaPasztaltam a nem-
hétl(ézna})i valéségot, amikor a szememet egész életem-
ben borits 1ePel felemell{edett, és lattam. A NaP egy-
helyl)en allt az égen és megéﬂt a Fold. Voltam én,
voltal{ a Szeﬂemel{, és VOlt ami VOlt, ﬁgy, ahogy lennie
kellett. Mindez teljesen normalisnak é&s teljesen valésa-
gosnal{ tint.

SzéPiteném a dolgoit, ha L’lgy fogalmaznél{, hogy e
tapasztalat utan ijsszezavarocltam, egyet mégis biztosan
tudtam: jartam a Szellemek Vilégél)an és visszatértem.
Tudtam, hogy létezil{, és ami a legfontosal)l), ez a
tudas és tu(latosség azdta sosem hagyott el.
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Nem sokkal késsbb réjéttem, hogy beavatison es-
tem 4t. I egyelmezetlenﬁl zajlott, ami l)érmely teriileten
természetes a kezdeti 1éPésel§né1. Az elss 1éPés a talal-
kozas a szellemekkel. Késsbb az ember megtanulja,
hogyan l)eszéljen, hogyan (lolgozzon velik. Ezeket
hét]&(’jznapi valéségl)eli tandr tanitja meg. Mindezek
utan jénnel& a samanizmus igazi leckéi — a nem-
hétl{(’jznapi Valéségl)eli tanitékesl.

Felﬁjl’tottam l)arétségomat Michael Harner antro-
Polégussal, akit jc’)l ismertem New Yorkbél. ManaP~
sag az all(almazott, gyal(orlati samanizmus terén végzett
munl{éjérél ismert a 1eginl{él)l). Alkalmazott alapelvei
nem egy kultira sézmanizmusén alaPulnak, hanem a
klasszikus séméntevél{enység kozos, liézponti, lényegi
elemein, amelyel{ a Vilégon mindeniitt fellelhetsk. Pél-
da erre a réviilés segl’tése Langol{l&al, az utazds a nem-
hétl(ézna})i Valéség liézéPsc'i, alsé és felss Vilégé[)a, a
kaPcsolattartés a szellem-tanitskkal és a segitd szelle-
mel{l{el, valamint a l)etegség kezelése a karos ersbehatas
eltavolitasaval és/ vagy a szellemi eré helyreéﬂl’téséval.

A kézos munkaval toltott évek soran egészen nyil—
vanvalévi vélt, hogy a samankodas képessége minden
ember sziiletett a(lottséga (Harner és Doore, 1987;
Horwitz, 1989), azonban civiliziciénkban a szocializa-
cié mindent megtesz azért, hogy ezt a I(éPességet elfe&je
vagy kiirtsa. Az is egészen nyilvénvalé lett, hogy egyéL
talan nincs sziil{ség clrogol(ra a tuc].atziﬂapot megvéltozta~

tasahoz. A sémén~tudatéﬂapot elérésében a mai modern
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embernek ugyanligy bevalik az énel(, a tanc & a dobo-
lés, mint Paleolitil{uml}eli seinknek.

Tsbb éve mar, hogy komolyan, személyes szinten
foglall{ozom a séménizmussal, egyrészt hogy személyes
atalakuldsomhoz segl'tséget l{anal(, masrészt hogy maso-
kat segl’tsel{ fizikai, sPirituélis, érzelmi és gyal{orlati
nel’lézségeil(l)en és Prol)léméil(l)an. E tevél(enység soran
samanritusokat Végzek, amelyel{et tanitéimtél tanultam
mindkét Valéségl)an. A cikk monclan(].éjét néhény sajat
tapasztalatom és megfigyelésem segl’tségével szemlél-
tetem.

A saméanizmusban jaratos kiilss szemléls szamara,
aki nincs sdmdn-tuc]atdllapotéan, a ritus a tetteim alaP~
jén Példéul a kovetkezs szakaszokra oszthaté: 1) elske-
szﬁletel&, 2) a Szellemek l'u'vésa, 5) (liagnézis, 4) nem
megfelel(ﬁ helyen levs Szellemi behatas eltévolitésa, 5)
samanutazas, 6) elveszett Szellemi erd Visszahozésa, 7)
halaadas.

Annal{, ami Valéjél)an a nem-hétl{éznapi valéségl)an
zajlil{, van némi koze ahhoz, ami lithatéan torténik,
viszont teljesen mias a liérnyezet, a jelenlevfil&rc’il nem 1s
beszélve. Mir az elgkésziiletek soran, amikor a felsze-
relésemet fiisttel megtisztl’tom, tu(latéﬂaPotom valtozni
kezd. Erzél{elem néhény segitd szellemem l{ézelségét és
jelenlétét, mig eﬂlalvényul tudatomban a szednsz hét-
l{(’jznaPi Valéséga. Neéha a segitéim megérl{ezésiil{l{or
tandcsokkal lamalk el, és néha, amikor a Fald szelleme-
it hx’vom, megnyilil{ egy 1yul{ és kozvetlenil lelatok
oda, ahol tanitém az alsé Vilégl)an lakik. A megfigyel(’i
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azt 12’1tja, hogy a csérg6met a fold felé razom egy gyenge
vilégl’tésﬁ szobaban. Valéjél)an Tanitém 1a1(l1e1yére
nézek le koriilbelil 20 méter magasségl)él, § folnéz
ram, és lehet gy(’jnyér{i napsiités vagy esds este. Gya]&—
ran miér ekkor fontos utasitasokat ad a kezelésre vonat-
kozéan, Példéul elmondja, mi okozza a Prol)lémét, mit
lehet tenni, és segl’tfiim koziil melyel&}xez forduljal{ segit-
ségért.

Amint a diagnézisra keril a sor, az léthaté, hogy a
bal kezemet ide-oda mozgatom afolstt, akivel dolgozom,
mig jol)l) kézzel rdzom a csdrgém. Valél)an, ez torténik
a nem~1’1étl{62napi Valéségl)an is, mert ekkor egy-egy
labbal allok mindket Valéségl)an. Az is torténik még,
hogy mellettem van 1egalél)1) egy szeﬂem~segl’t6m, eset-
1eg a Péciens tiloldalan iil, és arrdl l)eszélﬁnk, amit
talalok vagy nem talélol{, és arrél, hogy mi a teendd.
A lehet(iségel{ szinte Végtelenel(. A lényeg az, hogy bar
egy-egy labon allok mindkét valéségl)an, az a részem,
amely a l'xétliéznapi valéségl)an van jelen, a munka
nagyon prézai részét végzi, Példéul félreteszi a kliens
kezét a hasérél, hogy hozza lehessen férni a koldske
alatt megl)tivé Ori4si Piécéhoz.

Gyakori, hogy a ritus soran valamikor a Péciens ér-
dekében réviilésben elmegyel{ a felss vagy az alsé vilég~
ba informéciéért, elveszett szellemi  eréért vagy
mindkettéért. Mivel ezek a réviilések nagyon hasonls-
ak az irodalomban milliészamra l{ézéltekbez, ismer-
tetésitk  itt  nem szﬁl{séges . (A sdmanizmus

ﬁjraélesztésével foglall(ozél{ utazasait lasd: Harner,
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1980; Horwitz, 1989; Ingerman, 1991). Az viszont,
hogy mikor keriﬂj(’jn sor az utazdsra, nem lényegtelen
(léntés, hanem a segl’tfil{l{el kozos elhatérozas eredmé-
nye. A ritus eme liulcsfontosségli szakaszaban egy hs-
napra valé eseményt is atélhetek fél 6ra alatt, mert a
nem~1’1étl{62napi Valéségl)a tett utazas kivisz az altalunk
szokdsos médon taPasztaIt id6 korlatai kozil. A szertar-
tasban részt vevsk altaldban érzékelik az utazas eredmé-
nyel{éPP érkezé erét és esetenként észlelik az altalam
atélt eseményel{ egy részét. A szenvtelen megfigyel(ﬁ
szamara azonban csak fekszem a fél(].én, és valaki dobol

nel(em .

EPILOGUS
Egyszer esyili tanitém, a l{ik[{aPli gyogyité asszony,
P aponi elmesélte, mit hallott Nagyanyjétél a szellem-
vilégl)an:

Tudocl, ezel{re a szertartz’lsol{ra CsaJ( aJ&J&or van

szﬁl{ség, amikor az emberek mar nem értik a 1eg~
nagyszer{il)l) szertartast — magét az életet. Fzeket
a dolgol{at mir tudod. A 1egnagyszerﬁl)1) szertar~
tas amit végez}xetsz, ha szentségl(ént éled minden
napodat. Ekkor 1)6ségl)en élsz majd te is, a kori-
lstted levsk is.

Amint azt min(lannyian jél tu(ljul(, a legtél)l) embernek

nem sikeriil e 1étszélag egyszer(i dtmutatds szerint élnie.

E Veszteség eﬂenstilyozéséra vannak mas szertartésainl{,
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koztitk a samanszertartasok. F. cikk célja az Volt, hogy
hangot adjon a saman néz(ﬁpontjénak, mely szerint a
samanritus Vizsgélaténak korabbi médszerei csak az
6sszl{éP felét mutatjél{ meg. A ritus forméjénal{ vizsga~
lata csak része az egésznel{. A mélyel)l) megértés érde-
kében a ritus tartalmanak vizsgélata 1s sziil{séges. A
saman nézc’iPontjénak figyelemlje Vétele, az 4ltala el-
mondottak érvényesnel{ tel{intése, csak az elss 1éPés. A
tartalom — Vagyis a szellemi eré — megértésél’lez be kell
Zépni a formaba. Ezt, ha valaki al{arja, megleP(Sen
kénnyen megtelqeti. Csak annyi szﬂl{séges, hogy ki-

. ) 7 k
nylssa magat az eronek.
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A POMO MAKKUNNEP

Olyan szerencse ért/, hogy 1992~l)en Lisa Ann Mertz
antropolégus elvitt Fszak-Kalifornia erdés hegyei l{ézé,
a liasaja Pomél{ Mal{kiinnepére.

A Mal{l(iinnep halaads szertartas, amelyet Lorin
Smith sdman és }uigai", a kézésség szellemi vezeti
tartanak minden évben.

A szertartis 16 Célja a halaadas az élet osszes aldasa-
ért, valamint tovabbi eré és segitség kérése a kovetkezs
évre. Ebben az évben a huszadik évfor(luléjét is iinne-
Peltél{ annal{, hogy ceremonialis Korhazukba meg-
érkezett a veja (sPirituélis er6).

A szertartas forméja egyszer{i: f(’)’leg énel(l)61, tanc-
bal és imédségl)él éﬂ, és 6rakon 4t tart a hagyoményos
Kérhazban. Aztin  sziinet l{évetkezil{, amelyl)en a
részvevik altal készitett ételeket és alkoholmentes italo-
kat fogyasztanali és l)eszélgetnel{. A 1egfontosal)l) étel a
mal{l{—l{ésa, mivel a fehérekkel talalkozas el(ﬁtt, egészen
a XX. szézadig, a makk volt a Pomé étrend alaPele~
me. Az evés utin ismét ének és tanc kovetkezik.

Végﬁl egy, a szellemek altal meghatérozott Piﬂanat—

an a szertartds zaré imaval ér véget. Az emberek to-
vabbi evés és l)eszélgetés utan hazamennek. Kiviilrsl

nézve az egész esemény nagyon egyszer{i.

“ Lorin hﬂgait kérésiikre nem nevezem meg. Az elsé este leirasaban emlitett

hﬂg vezette a szertartist a masodik este.
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Mivel én a 1egalacsonyal)l) rangli részvevének tartot-
tam magam, Ugy d(’jntéttem, igyeliszem a lehets 1egjol)—
ban hattérbe hﬁzédni, megtanulni a dalol(at, énekelni,
amikor kell, és egyszertien jelen lenni mindkét Valéség~
ban. Ez nem volt olyan nehéz. Az emberek l)arétségo-
san viselkedtek, az énekek egyszerfie]& és er6teljese1{
Voltal{, és a tiz altal megvilégl'tott Korhazban koriil-
nézve az eml)er liénnyen elfeledl{ezett a huszadik szaza-
di Kalifornia térbeli &s idsbeli korlatairsl.

Az énekek dallamos l{éntélésa, az Osszeiitogetett bo-
dzafak I(isérete, a foldon alls dob Puffogésa, a tlzre
rakott leveles l)orostyénégakrél liiPattané szikrak mind-
mind erdsitették azt az érzést, hogy itt valami rendkiviil
fontos dolog torténik. Igy is volt. A saman kezdetben
melegit6fels6t Viselt, de a sziinet utin I(iilénleges eréin-
get vett f('jl, amelyre rahimezték mindazok monogram-~
ja’lt, akiken valaha segitett: a Nagy~fej-téncra készilt.

A Nagy—fej olyan fejdl’sz, amelyen egy koronabsl
sugarasan Pélcél{ allnak ki. A Pélcél{ra tiz centiméte-
renként fekete és fehér tollakat erdsitenek. Az ssszhatds
félgéml)re emlékeztet, nekem mégis inkabb ershivé
antennanak tint. Késsbb haﬂottam, hogy a Nagy~
fejel{ a Pomél{ 1egszentel)l) targyat kozé tartoznak. Az
egyiliet Lorin Smith, egy masikat ,,Mongtizn nevti
segitdje viselte.

Megl{ezd(ﬁdétt az ének. Lorin & Mongtiz tancolni
kezdtek a tiz koril. A kor szélén tancolt Lorin egyili
hﬁga és tobb mas, altala és a szellemek altal kivalasztott
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né. Az énekesek l(é')zé})en iiltek egy Padon. M_i, tobbi-
ek a falak mentén alltunk korben.

Mindez nagyon békésen zajlott, valami mégis tor-
tént, valami nem lathats. Ijgy tiint, egyre erbsebb
fény Vilégl’tja be a helyiséget. T/eja, eré toltotte be
termet. I élig 1ehunyt szememen at ugy lattam, mintha
a tancosok lel)egnéneli, a férfiak mintha lathatatlan
Iiorcsolyén siklottak volna. A nsk 1é3yan himbaléztak
és leveg(')'})airnél(on Péré’)gtel{, l(inytijtott l(arjul( Puhén
hullamzott. Eszrevettem, hogy Lorin }uiga felém tan-
Col, egyre kézelebl) és l(ézelebl) jén.

Egyszerre csak ismét a hétl{éznapi valéségl)an talal-
tam magam: ,,Kelj fel &s téncolj]” — sz6lt mellettem
ilé baratom. Lorin lfuiga pontosan eléttem tartotta a
kezét. Megfogtam, és 6 félsegl’tett. Kezdetben igyekez~
tem dgy téncolni, ahogyan a tobbiektsl léttam, de
hamar mega(ltam magam a ténCPartneremen l{eresztill
aradé erének. Egyre kénnyebben ment. Lazasnak
éreztem magam, mégis megteltem er6ve1, és a termet
egyre inkabb betsltstte a fény. Végﬁl l)efejezédétt a
tanc. Engem rendkivili energiéval toltott fel. Késc’fl)l),
mikozben bardtaimmal visszaautéztunk a tengerparti
széﬂoclél)a, Ugy éreztem, egész éjj el ébren leszek. Aztan
hajnalig ugy aludtam, mint a bunda.

Az ﬁnnep masodik estéje az elsshsz hasonléan
kezd(ﬁd(’jtt, csak az tint fel, hogy Lorin a hattérben
marad. Az a hﬁga, al&i aznap este a szertartast vezette,

l)ejelentette, hogy 1smét Nagy—fej~ténc kovetkezik.
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Elshivta Mongﬁzt és Lorin egy masik segl’t(’ijét, Davy
Garciit.

Aztin igy szolt: ,,Azt a fickét keresem, aki tegnap
tancolt: Jonathant. Létod, emlékszem a nevedre. Aﬂj
ide!” Odaslltam, Pe(lig néhz’my nét kért, Ixogy a kor
szélén téncoljanak. Davy vette fel az egyil{ Nagy~fejet,
maj(l egyet Monglizra adott. Azt vartam, hogy el(')’jé')n
Lorin és & veszi fel a harmadil{at, am Davy hozzdam
jétt oda és az én fejemre tette. Hihetetlen VOlt, mégis
ez tortént. A Nag}hfej korona részét vél{ony égal(l)él
fonjél{. A egyil( olyan pont, ahol két ag keresztezs-
d(’jtt, l)elenyomédott a homlol{oml}a — nagyon nyomta.
Ez csak fol&ozéclott, amikor Davy osszekotozte az allam
alatt a szfjal{at. Flkezdsdott az ének és a nsk tincba
kezdtek. Davy és Mongﬁz is tancolni l{ezc].ett, és én
kovettem Példéjul{at. Nagyon koncentraltam, jél akar-
tam csinalni. Nagyon ell{eserl’tett, hogy l{éPtelen va-
gyo]& ezeket a furcsa 1éPése1&et kovetni, de kitartéan
igyel{eztem és egyre jobl)an elkeseredtem. Féltem, hogy
leesik rélam a Nagy~fej. Nem illett a fejemre, és féjt
ott, alqol nyomta a homlol{omat.

Aztin egyszer csak megvéltozott valami. Anéﬂu’il,
hogy észrevettem Volna, Valallogy réjéttem, mi torténik
Valéjél)an. Fszembe jutott, hogy az egész kézésségért,
az egész Vilégért ta’mcolunl{, azért, hogy erét l{anunl(.
/reztem, amint a veja, az er aramlik a Korhazba,
veja aramlik l)efelé, a Korhaz vejdt sugiroz I(ifelé,
ahogy a tetégeren(lé]& szétégaztal{ a l{ﬁzéPsfi V('jré')sfeny(’ﬁ
oszloPljél, allogy a NaP sugarai szerteégaznal{ és életet
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hoznak a Foldre. Lsmét egyre fényesel)l)nek érzékeltem
a termet. Messzebb keriilt a déng('jlt féldpadlé, mintha
hirtelen megndttem Volna, mintha le[)egtem Volna,
mintha a labaim eréfeszités nélkil mozogtal{ volna alat-
tam.

Aztin Lorin hﬁgénak liarja 1égyan kihdzott minl&et,
tancosokat a tanctérbsl az énekesek hata mégé: a tanc
véget ért. Kezemet ritettem a hatalmas Vérésfeny6t6rzs~
re, amely a Korhazat tartotta, amely a vilégot tartotta.
Messzirsl hallottam Lorin hﬁgénal{ imajat, koszonetét
azért, hogy hiisz éve veja tolti be a Kérhézat, azért,
hogy kéPesek elvégezni a feladatul{at, azért, hogy kul-
tﬁréjul{ felmérhetetlen erskkel szemben is fennmara&t,
és éreztem, amint ztdul ram az erd, akar az 6cean hul-

lamai.
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177

A REVULES HASZNALATA
MINDENNAPI ELETUNKBEN

Olyan a ]ce’rJe’sec], amellyel a szelleme]{llez ]{e” for-
dulni?

Ne fele(l(l, a réviilés nem a j6zan ész és a felelgssé
) S

Pétléséra, hanem l{iegész{tésére szolgé”

Vildgosan fogalmazc] meg a ]ciilc]etésec]et.]
Egy utazésl)an Csal( egy felaclatocl 1egyen] Tu(].c].,

mit kérsz: tanitast, segitséget, tan4csot, Wégy{tést
vagy valaszt] A I(érclés/ kérés kezdsdhet Példéul a
kovetkezskkel : mi, mily/en, hol, hogyan, miért. A
keérdés legyen nyitott! Ugy fogalmazz, hogy azt at
tudd éreznil

Teremtsd meg a réviilés megfelelé’ kereteit!

A nel{e& 1egjol)l)an megfelelfi eszkézél{et hasznélcl
(csérg(ﬁ, (lol), oltér, fﬁstél(ﬁ, dobkazetta vagy CD,
stl).)! Legyél Pihent és szanj ra elegen(l(’i idst! Ha
otthon réviilsz, gondosl{odj arrél, hogy nyugalom
legyen a szobaban! Néhény egyszer{i dologgal az

otthonosség megzavarésa nélkiil létrehozhats a szent

tér. Ne felejts& el l(il{aPcsolni a telefont!

Kezds szertartasoddal hivd a szellemeket és kéz61d
veliik szandékaidat!
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Vedd észre és idvozsld tu(latéﬂa})otod veﬂtozését,
mikozben hivod a szellemeket ¢s 8k kozelednek! Ez-
alatt esetleg kicsit médosithaté a feladat. Akar még
valaszt is l{aPhatsz. Légy nyitott a 1e1’1et6ségre, hogy
valtozik segitségl{érése(l forméja!

. A re’viiléséen az ege’sz utazds sordn emZé]{ezz széncle’-

]coc]ra, ]ciilc]etésea]re./

Ha 1étszélag zsakutcaba jutsz, ismételd meg, de ne
Csinélj belsle mantrat! Ha 1ehet, a teljes utazis so-
rdn tartsd a kapcsolatot segitd szellemeiddel! Ha
dénteni l&eﬂ, kerd segitségiil{et vagy tanécsul&at,
hogy ne az egéd dsntson! P rél)élj kozvetlen l{aPcso~
latba léPni azzal, amivel taléﬂ(ozol, allelyett, hogy a
tavolbsl figyeled vagy sPeliulélsz felslel! Ha kiildete-
sec] ve’get ért és vissza]u’v a Jol), vagy ]La a sze”eme]{

visszakl’ilc]ene]c, mom]j készonetet és té1j visszal

Hozd vissza az erét és a L(’)’chességet./

Ez fontos elem, amit gyaliran elmulasztunk vagy e1~
felejtiinl{. Addig ird vagy rajzold le a taPasztaltal{at,
amig emlékszel réjul{! Hogyan l{aPtacl meg a segit-
séget? M volt a Vélasz, tan4cs, tanitds? (Lésd: ]a~
vaslatok a réviilés tanttasanak és mélyel)ly igazségdna]{
feltdrdsdra, 181. oldal.) Kiildetésed megfogalmazésa
a réviilés kincsestaranak kulcsa. Hudzd ala min(lazt,

ami fontosnak téinik] A lényeget ird le néhény
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mondatban ugy, hogy meg tudd jegyezni, at tudd

érezni és meditalni tudj rajta!

8. Orizc] meg az erét!
Emlékezz a taPasztaItakra és Lénj veliik tisztelettel!

Ne elemezd és ne szedd izekre az utazist! Erezd
meg, mit tudsz hasznzﬂni, és azt hasznald!

9. Le’g}z nyitott me’lyeéb tanitdsokral
Keresd a jele]&et, amelyel& énlete(l és a kovetkezé ré-
viilések iranyat mutatjél{] Ultescl it a gyakorlat]aa
azt, amit mutattal{ nel{e(” Erezd a Véltozést az éle~

te(ﬂ)en]
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1.

JAVASLATOK A REVULES
~_TANITASANAK
ES MELYEBB IGAZSAGANAK
FELTARASARA

Olvascl el a 1e1’rt l)el(ezclésel{et! Mit mondanak
neked? Probald par mondatban 6sszefogla1ni! E:
hogyan l(al)csoléclil( a kiildetéshez?

. Kozvetleniil a réviilés utan a lehets 1egrészletesel)l)en

ird le az utazast! Az apré részleteket kénny{i elfelej~
teni. Ha samantanacsadéval clolgozol, ne emléke-
zetl)(Sl, hanem a kazettarsl ird le a réviilést roviddel
a munka utan] A laP tetejére minclenl(éPP ird fel a
kiildetést! Ha samantanscsadéval dolgozol, haﬂgascl
meg a kazettara felvett l)eszélgetést 1s, és jegyezd le a
fontosnak tting megfigyelésel{et, sajétjaidat és a ta-
nacsadééit egyarz’mtl Olvasd it az utazast! Prsbald
megjegyezni a 1ényeges Ponto]&atl

A kovetkezs napol{l)an gondold At az utazast, a
kildetést és a I(aPott valaszokat! Probald felidézni
az atélt érzéseket! Néhény nap mdlva ﬁjra olvasd 4t
az utazast! Hudzd ald azokat a részel(et, amelyek a
feladat fényél}en a 1egfontosal)bnal{ ttinnek!

Ird 1e, amit aléhﬁzté], olvasd el, majd olvasd el tijra
a kiildetést! Utsbbit szem elétt tartva 1’rj néhény
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bekezdést arrél, amit alahuztal] A leirtak hogyan
kaPcsolédnali a kiildetéshez?

Lényegében ez a médszerem. Ugy talélom, hogy segit
solkal mélyel)l)en és kozvetlenebbiil megérteni, mit
Prébélnal{ tanitéim mondani. Segft a kévetkez(i réviilés
feladatanak megfogalmazésél)an is. Frdemes néhz’my
hénaP milva mindezt tjra elvégezni. Ekkor olyan,
még mélyel)l) tanitasokat is felfe(lezhetﬁnl&, amelyel&re a
réviilés idején még nem voltunk felkésziilve. Gyal{ran
az 1s Vilégosal)l)é Va’llil{, hogy mi életutunk kovetkezs
1éPése, és hogy keresésiinket a személyes ViZSgéléCléS
mely teriiletén folytassul&.
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